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1. LA INTERVENCION EDUCATIVA ES UN PROBLEMA DE TODOS

Vivimos en sociedad y en comunidad y, para que esto sea posible, necesitamos
desarrollar y mantener normas de convivencia. Nos organizamos politicamente y
actuamos con relacién a un patrén cultural determinado, de manera tal que, en nuestro
entorno social pluralista y abierto, la positivaciéon de los derechos como derechos
constitucionales es una garantia de la organizacién de la sociedad para la vida en
convivencia.

En las sociedades abiertas occidentales, la ciudadania y la convivencia se han
convertido en ejes fundamentales de la educacion, porque representan de manera
genuina los d&mbitos externo e interno de la educacion de la responsabilidad con sentido
democrético.

En este contexto, la educacion debe ser contemplada y, por ello, aprovechada
como una experiencia personal de participacion y de aportacion al conjunto de la
sociedad. Los cauces de participacion y de accion ciudadana, desde el punto de vista de
la intervencidon pedagogica y la legitimacion de medidas, exigen que se genere una
responsabilidad social y juridica compartida hacia el uso y la construccion de
experiencia axioldgica respecto de la convivencia dentro y fuera de los marcos legales
territorializados (Tourifian, 2007).

Se asume como principio que esto exige una comunidad de metas y la
viabilidad armonica entre hombres y culturas. La encrucijada de desarrollo para el
hombre implica su propia identidad personal, su tierra y su horizonte interrogativo e
interpretativo del sentido de la realidad y de la existencia; cada individuo afronta como
reto la convergencia de pensamiento, palabra y accion, de manera que pueda conjugar
en cada accion lo universal, lo préximo-ambiental y lo singularmente personal.

Desde esta perspectiva, se refuerza el sentido de la sociedad civil como un
agente moral y el del desarrollo civico como objetivo prioritario y de responsabilidad
compartida en la educacion. La propuesta afecta a cada individuo y la decision del
sujeto aparece, de este modo, como una cuestion de derechos y como una cuestion
axioloégica y de compromiso ético de voluntades personales e institucionales orientado a
lograr la convivencia en un mundo mejor en el que la educacion es, cada vez mas, el
instrumento eficaz del desarrollo civico, es decir, de transformacion y adaptacion del
hombre como ciudadano del mundo, pero localizado (Tourifian, 2008 a).

La propuesta aqui formulada se centra en destacar la formacién como una
responsabilidad compartida por los diversos agentes de la educacion y como una
responsabilidad derivada de educacion en valores respecto del  marco legal



territorializado, en el cual el entorno social y personal en el que interaccionamos es
culturalmente diverso. Ahora bien, mantener esta propuesta exige entender que:
e Intervencidon educativa e intervencion pedagdgica no significan
exactamente lo mismo
e La educacidén es una tarea con cardcter y sentido inherente a su
significado
La familia nos educa
La sociedad civil es agente moral
La escuela tiene un lugar propio en la educacion
La educacion intercultural es un ejercicio de educacion en valores
La educacion intercultural es una responsabilidad compartida

1.1. Intervenciéon educativa e intervencién pedagégica no
significan exactamente lo mismo

La intervencion educativa es la accidon intencional para la realizacion y el
logro del desarrollo integral del educando. La intervencidon educativa tiene caracter
teleologico: existe un sujeto agente (educando-educador) existe el lenguaje propositivo
(se realiza una accion para lograr algo), se actiia en orden a lograr un acontecimiento
futuro (la meta) y los acontecimientos se vinculan intencionalmente. La intervencion
educativa se realiza mediante procesos de autoeducacion y heteroeducacion, ya sean
estos ultimos formales, no formales o informales. La intervencion educativa exige
respetar la condicion de agente en el educando. La accién (cambio de estado que un
sujeto hace que acaezca) del educador debe dar lugar a una accion del educando y no
s6lo a un acontecimiento (cambios de estado que acaecen a un sujeto en una ocasion).

A su vez, la intervencion pedagdgica es la accion intencional que
desarrollamos en la tarea educativa en orden a realizar con, por y para el educando los
fines y medios que se justifican con fundamento en el conocimiento de la educacion y
del funcionamiento del sistema educativo. La intencionalidad reside en la conducta; y
ver una conducta como intencional es comprenderla como un conjunto de actuaciones
implicadas, por lo que el propio agente cree, en la consecucion de algo (Von Wright,
1979). El proceso de intervencion pedagogica podria esquematizarse asi: “A” (agente
educador) hace “X” (lo que el conocimiento cientifico-tecnoldgico de la educacion
explica y justifica) para conseguir el resultado “R” (que “B” -agente educando- efectie
las conductas “Y” -explicitadas en la intervencion pedagogica de “A”- y alcance el
objetivo “Z” -destreza, habito, actitud o conocimiento educativo). (Tourinian, 1997).

Intervencion educativa e intervencion pedagdgica no se identifican
necesariamente. No todo tipo de intervencion educativa requiere el mismo nivel de
competencia técnica: un padre educa; un sujeto puede autoeducarse; existen procesos de
educacion informal. En todos estos procesos se alcanzan resultados educativos, pero es
muy probable que la competencia técnica (pedagdgica) no tenga en estos casos el nivel
necesario para controlar el proceso o decidir acerca de mejores formas de intervencion,
que es consubstancial a la intervencion pedagogica. Intencion educativa e intencion
pedagdgica no se identifican necesariamente.

El profesional de la educacion actiia con intencionalidad pedagogica que es el
conjunto de conductas implicadas con fundamento de eleccion técnica en la
consecucion de la meta educativa. Su accion opera como determinante externo de la
conducta del agente educando, es decir, de lo que este va a hacer para que se produzca
en ¢l el resultado educativo. Pero como en el educando el estimulo externo (lo que el
educador dice que, con fundamento de eleccion técnica, debe hacerse), es transformado,



si no se le anula su condicion de agente, en un evento mental sin consecuencias
ejecutivas necesarias, hay que tener en cuenta el posible desarrollo de los determinantes
internos de la conducta del educando (Tourifian, 1991, 2005a).

El educando es agente de los cambios educativos que en si mismo se producen,
porque “por alguna razén” los quiere, si bien su intencidon no tiene por qué ser la de
educarse en cada caso. Como dice Pinillos:

“La forma en que inicialmente se libera el hombre de la tirania del
estimulo es la conversion de éste en un evento mental sin
consecuencias ejecutivas necesarias (...). Esa representacion mental
puede reanudar la causacion interrumpida transitoriamente y dirigir la
actividad cerebral hacia una respuesta efectiva quizas adaptativa, pero
no directamente determinada por la estimulacién” (Pinillos, 1978, 29)

Respetar la condicion de agente en el educando exige, a fin de no incurrir en
coaccion, que los cambios educativos se propongan en una situacion querida o aceptada
por el educando. Y en este caso, si el educador no es manifiestamente incompetente en
su funcion, no ocurre nada antipedagdgico por reconocer que, en un cambio educativo
especifico, no se es capaz de conseguir pedagogicamente que el alumno se determine
hacia la conducta que le propone. Existe un limite a la capacidad pedagogica del
educador y existe un limite en la capacidad de los educandos de interesarse por
cualquier cambio educativo (Tourifian, 1981).

En definitiva, en la intervencion pedagogica, de lo que se trata, es de generar
hechos y decisiones pedagodgicas. La condicion de experto viene dada por estar en
posesion de competencias desarrolladas con el conocimiento teodrico, tecnologico y
practico de la educacion, el dominio de la complejidad estructural de la toma de
decisiones pedagbgicas y el entrenamiento en la intervencion como especialista de la
educacion (Tourifian, 1995).

Desde la condicion de experto, cabe la posibilidad de hablar de profesionales
de la educacion y de profesiones pedagdgicas. Esto, evidentemente, no debe contradecir
el hecho, ya apuntado, de que no toda persona que educa es un profesional de la
educacion, porque los profesionales de la educacion ocupan un espacio laboral definido,
compatible con la actuacion de otros profesionales del sistema educativo y con la de
otros agentes de la educacion. Pero es precisamente el conocimiento especializado de la
educacion el que otorga la competencia de experto al profesional de las funciones
pedagogicas.

No se trata de abordar aqui el problema de qué conocimiento de la educacion
se necesita en la intervencion pedagogica; ello requiere un espacio especifico, pero es
obvio que segin el tipo de problemas que estemos planteando, unas veces
necesitaremos ciencia de la educacion (para reglas y normas derivadas del proceso),
otras veces necesitaremos estudios cientificos de la educacion, teorias practicas y teorias
interpretativas (reglas para fines dados y orientaciones de la accion hacia determinados
efectos que justifica la teoria interpretativa); y también necesitaremos estudios
filosoficos de la educacidon, cuando queramos hacer fenomenologia de un fin en si,
estudiar la logica interna del fin dentro del sistema conceptual de Educacién o conocer
las consecuencias que se derivan para la educacion de una determinada concepcion de
vida (Tourifidn, 1987a).

De todo conocimiento de la educacion se deriva un cierto conocimiento
pedagogico, porque el conocimiento pedagdgico nace del estudio de la intervencion, es
decir, del estudio de la relacion teoria-practica; y, segin el modo de entender el



conocimiento de la educacidn, se genera un conocimiento distinto de la intervencion -en
unos casos el conocimiento es experiencial, en otros es de teoria practica y en otros de
tecnologia especifica- (Tourinan y Rodriguez, 1993; Tourifian, 2008c).

El conocimiento de la educacién tiene su manifestacion mas genuina en el
conocimiento pedagdgico, que es el que determina la accidon profesional en cada funcion
pedagodgica. El conocimiento pedagogico nace del estudio de la intervencion, y dado
que de todo conocimiento de la educacién se deriva a través de la relacion teoria-
practica una cierta consideracion o recomendacion para la intervencion, puede decirse
que de todo conocimiento de la educacion se deriva un cierto conocimiento pedagogico.
Por la misma razon se puede decir que toda intervencion educativa es, en cierta medida,
una intervencion pedagdgica, porque en toda intervencion educativa hay una
componente de conocimiento pedagogico, que nace del estudio de la relacion teoria-
practica y que no tiene siempre el mismo nivel de elaboracion técnica en su
manifestacion. Y si esto es asi, se sigue que en un determinado tipo de intervencion
educativa hay un conocimiento pedagdgico experiencial, en otro, hay conocimiento
pedagdgico de teoria practica y, en otro, hay conocimiento pedagdgico de tecnologia
especifica (Tourifian y Saez, 2006).

El postulado basico es que del conocimiento de la educacion que se tenga
dependera lo que se va a entender por respuesta eficaz y eficiente en la funcion
pedagdgica, porque (Tourifian, 1987b):

-La preocupacion pedagdgica ha existido siempre, aunque no fuese
cientifica, y la ocupacion pedagodgica también ha existido
siempre, aunque no fuese profesionalizada; pero lo que no ha
existido siempre es la misma consideracion para la funcion
pedagbgica, porque el conocimiento de la educacion no ha tenido
siempre la misma significacion, entendida esta como capacidad
que tiene ese conocimiento de resolver problemas de la
educacion.

-Toda funcién se ejerce sobre un determinado ambito y requiere
conocimiento del ambito. Pero en tanto que ambito y conoci-
miento del &mbito son distintos, puede decirse que la estimacion
social del ambito en que revierte beneficios la Pedagogia -la
educacion- no implica necesariamente una estimacion equivalente
para el  conocimiento pedagdgico, pues su capacidad de
resolucion de problemas no despierta la misma credibilidad y
confianza que la educacion.

-Desde el punto de vista del conocimiento de la educacion (a los efectos
de este articulo, el conocimiento que se obtiene cuando
consideramos la educacion como objeto de conocimiento), resulta
util distinguir dos tipos de finalidades (Tourifian, 1998 y 2005b):

® Finalidades intrinsecas, porque se deciden en el sistema y
su contenido es conocimiento de la educacion

e Finalidades extrinsecas porque, si bien se deciden en el
sistema, su contenido es contenido socio-cultural que se
legitima con el conocimiento de la educacion valioso.



1.2. La educacioén es una tarea con caracter y sentido inherente
a su significado

En el debate pedagogico hablamos de educacion intelectual, afectiva y moral.
Hablamos, también, de educacioén artistica, fisica, religiosa, ambiental, cientifico-
técnica, fisico-natural, literaria, socio-historica, entre otras. Hablamos, ademas, de
educacion plastica, ritmica y gestual, lingiiistica, matematica, estética, medidtica y
audiovisual-virtual. Cada uno de estos tres modos de hablar, refleja, individualmente
considerados, posibilidades distintas de abordar la educacion desde la perspectiva del
conocimiento pedagogico. En el primer caso, hablamos de la pedagogia de las
dimensiones generales de intervencion (en la relacion educativa, cada vez que se
interacciona, estamos actuando sobre y con las tres dimensiones generales de
intervencion: inteligencia, voluntad y afectividad, aunque no siempre con el mismo peso
o en la proporcion conveniente). En el segundo caso, hablamos de la pedagogia de las
dreas de experiencia (se trata de construir experiencia en el educando por medio de la
educacion, en cada parcela o &mbito de intervencion). En el tercer caso, hablamos de la
pedagogia de las formas de expresion (en cada area de experiencia, la educacion
pretende que el educando adquiera la mejor manera de expresar su logro o competencia
y para ello hay que dominar las formas de expresion mdas ajustadas a cada area de
experiencia).

Las areas de experiencia, junto con las formas de expresion y las dimensiones
generales de intervencion posibilitan la diferenciacion de dambitos de educacion. Cada
area de experiencia puede requerir diversas formas de expresion para dominar las
competencias correspondientes y, a su vez, las areas de experiencia y las formas de
expresion son susceptibles de intervencion pedagodgica para el desarrollo de la
competencia especifica, que, en cada caso, requiere intervencion, atendiendo a las tres
dimensiones generales.

La educacion se perfila cada vez mas como proceso de maduracion y
aprendizaje que implica el desarrollo de la inteligencia, la voluntad y la afectividad,
orientado al uso y construccion de experiencia axiologica para decidir y realizar un
proyecto personal de vida, dando respuesta de acuerdo con las oportunidades a las
exigencias que se plantean en cada situacion; es un proceso, en definitiva, con sentido
integral, personal y patrimonial en un entorno social, cultural y personal diverso
(Tourifian, 2005a, 2006b).

En este contexto la escuela, la familia y la sociedad civil tienen que propiciar
por ellas mismas la posibilidad de preparar a los individuos para la innovacioén. La
funcion educadora requiere la utilizacion del pensamiento y de la experiencia personal
enriquecida por la propia comunidad humana. Esto es asi porque se favorece una
actividad socialmente organizada, en un marco de relaciones inter e intra personales que
ayudan a la construccion individual de cada sujeto.

Inteligencia, voluntad y afectividad se organizan a través de la educacion en
procesos orientados desde esas tres dimensiones generales a desarrollar personas, que
son sujetos de derechos de primera, segunda y tercera generacion en los que se
contempla ya de manera inequivoca la diversidad y la inclusion como formas genuinas
de esos derechos.

Espacio, tiempo y persona son ejes-fundamento de la Intervencion Pedagdgica.
La educacion tiene que estar a la altura de los tiempos y propiciar el transito desde
determinantes externos de conducta a determinantes internos con sentido personal y
patrimonial en el resultado de la educacion, realizando una intervencion de calidad,
desde las tres dimensiones generales de intervencion, en todas las areas del curriculum.



El curriculo escolar de la educacion tiene que dar respuesta a los ambitos de
educacion general que configuran al humano actual, proporcionando respuestas de
contenido propio de las areas de expresion (plastica, dinamica, matematica, lingliistica)
y experiencia (historico-social, natural, transcendental, geografico-ambiental, audio-
visual-virtual), atendiendo al carédcter axiologico de la educacion que impregna la
intervencion, las finalidades y la seleccion y organizacion de contenidos de la
educacion.

El reconocimiento de la importancia de la afectividad y de la relacion con el
otro en nuestra educacion es acorde con la condiciéon de agentes de nuestra propio
desarrollo que nos aboca necesariamente a la defensa de la educacion integral y
personal con sentido patrimonial (Ortega, 2005; Pérez Juste, 2005; Tourinan, 2005b y
2006a). La educacion integral quiere decir formacidn intelectual, afectiva y volitiva,
para ser capaz de afrontar con libertad y posibilidades de éxito las situaciones que se
nos plantean en todos los dmbitos de la vida: personal, familiar, social, profesional, etc.
La educacion personal quiere decir que se ayuda al educando a inventar o crear modos
“originales-singulares” de realizacion de la existencia con autonomia y responsabilidad,
dentro del espacio participado de una cultura, apartindose de la repeticion o clonacion
de modelos preestablecidos. La educacion patrimonial quiere decir que intervenimos
pedagogicamente y trabajamos del mismo modo para que el educando aprenda a hacer
uso patrimonial de la formacién, de tal manera que lo aprendido pase a formar parte de
su experiencia personal y construya con ella su proyecto de vida y su formacion
(Tourifian, 2006b).

De las reflexiones anteriores se sigue que, ademas de estimar personalmente el
valor, tenemos que elegirlo, como parte integrante de nuestras finalidades. No por otra
cosa, sino por esta, se puede decir que la educacion- adquiere, ademas de sentido
personal e integral, cardcter patrimonial, porque, cuando nos marcamos finalidades, no
so6lo hacemos una estimacion del valor, sino que también asumimos ese valor en la
finalidad como una parte integrante de nuestro proyecto de vida; hacemos, de nosotros,
nuestro propio patrimonio.

Afirmar el caracter patrimonial de la educacion no quiere decir simplemente
que existe un patrimonio cultural externo que hay que cuidar y que forma parte del
acervo educativo. Nosotros reclamamos para “patrimonial” un significado
intrinsecamente anclado en el concepto de educacién como desarrollo y construccion de
la persona de manera integral. Afirmar el caracter patrimonial de la educacion quiere
decir que somos, cada uno de nosotros mismos, un patrimonio; que aprendemos a
elegir, a decidir y a marcarnos finalidades, para poder determinar nuestro proyecto de
vida, dando respuesta a nuestras necesidades en cada circunstancia, construyéndonos a
nosotros mismos como nuestro patrimonio mas propio. Decidir cual de nuestras
necesidades debe ser atendida, aqui y ahora, en nuestro proyecto de vida, supone
deliberar y asumir, atendiendo a los conocimientos, valores, sentimientos, actitudes e
intereses que tenemos en ese momento; un patrimonio que nosotros podremos corregir y
variar amparados en las oportunidades, en las circunstancias y en la educacion recibida,
pero que no podemos evitar tener en el momento de adoptar la decision (Tourifidn,
2006b).

Si estas reflexiones son correctas, se puede concluir, respecto del sentido
axiologico de la educacion en valores, que la educacion en valores sigue siendo una
necesidad inexorable: tenemos que orientarnos y aprender a elegir, hay que estar
capacitado para optar, porque nuestro proyecto de vida, individual y socialmente, es, de
hecho, una cuestion abierta y, de derecho, un compromiso de voluntades,
axiologicamente orientado hacia un mundo personal y social mejor.



La educacion es, por tanto, un valor y, ademads, desarrolla valores. El sentido
axioldgico y su permanencia en la educacion nos lleva a defender que la educacioén
desempefia un papel decisivo en el desarrollo (Delors, 1996; Hallak, 2003; Ortega,
2004b; Tourifian, 2008b; Morin, 2000; Savater, 2000; Ibanez-Martin, 1975; Vazquez
Gomez, 2001):

-La educacion es elemento fundamental para el éxito de la integracion en
un mundo que reclama competencias especificas para "aprender
a ser", "aprender a hacer", "aprender a aprender" y "aprender a
vivir juntos".

-La educacion es uno de los instrumentos mas eficaces para promover y
proteger la identidad cultural.

-La educacion es la via adecuada para conseguir personas autonomas
capaces de defender y promover los derechos en un mundo
globalizado.

La educacidn carece de toda justificacion inteligible, cuando se rechaza el ca-
racter fundamentante de los valores: si el hombre no tiene una insercioén preestablecida
en una forma concreta de hacerse -hecho incontrovertible, porque no todos tenemos que
ser lo mismo en la vida necesariamente- se infiere que solo decidira realizarse de un
modo concreto, cuando le sea posible desvelar el valor de esa forma especifica de
llevarse a cabo, con su capacidad y con la ayuda de los demds (Tourifidn, 1977a; Nassif,
1980; Mantovani, 1972a, 1972b; Marin Ibafiez, 1976, 1983; Gervilla, 2000).

Pero, ademas, como el hombre no nace perfecto, ni alcanza la perfeccion que le
es propia de modo espontaneo, se sigue que no entenderd correctamente el valor de tal
forma concreta de realizarse, mientras que la educacion no ponga los medios adecuados
para que €l pueda forjarse una capacidad de eleccion lucida (Castillejo, 1994; Tourifidn,
1989; Puig Rovira, 2003).

En consecuencia, desde el punto de vista de la logica, los valores son funda-
mento de la educacion y puede decirse que es falsa toda proposicion que pretenda negar
la necesidad de presuponer un modelo de persona al cual se orienta y en el cual se
realiza cada persona, si lo aprehende y estima como deseable y posible. Y es esta
relacion entre educacion y valores la que hace de la educacion en valores una necesidad
inexorable (Tourifidn, 2005¢, Castillejo, 1994).

Puede decirse, por tanto, que el sentido axiologico de la educacion nos aboca
necesariamente a la defensa de la educacion integral y personal con sentido patrimonial,
porque de lo que se trata en educacion en valores es de aprender a construir y a utilizar
la experiencia axioldgica para desarrollar nuestro proyecto personal de vida y
formacion.

Desde el punto de vista de la realizacion del valor, tan importante es en la
educacion en valores, el conocimiento y la estimacion personal del valor, como el
caracter patrimonial de la eleccion del valor, porque, en ambos casos, se pone de
manifiesto nuestra condicion de agentes de nuestra educacion y de nuestro proyecto de
vida.

La relacion entre eleccion y realizacion de valores a través de las finalidades
que nos marcamos nos pone en la via de resaltar el caracter patrimonial de la eleccion
del valor que impregna el sentido de la educacion y que es a donde se tiene que llegar
con la investigacion pedagogica, cuando enseflamos el valor y ayudamos a conocer,
estimar, elegir y realizar el valor en relacion con el otro.

Estamos convencidos de que la educacion en valores es una necesidad
inexorable y es un reto ineludible que debemos abordar desde estrategias de encuentro.
Esto es asi, porque la tension entre la defensa de la propia identidad, la comunidad y el



imperativo de mundializacion fuerza a los individuos a enfrentarse a los problemas con
sentido axiologico (Tourifian, 2003; Ortega, 2004a).

La justificacion de la educacion, en cada caso de intervencion exige apelar a, la
naturaleza de la educacion o cardcter de la educacion que esta definido en nuestros dias
como caracter integral, personal, axioldgico y patrimonial de toda educacion. Pero,
ademas, dado que en la relacion educativa actuamos siempre con una determinada
perspectiva de orientacion o finalidad cualificadora en un momento socio-histdorico
especifico, apelamos, con propiedad, al sentido de la educacion, que en nuestros dias es
intercultural, permanente, glocal (global y local al mismo tiempo), general y
profesional-vocacional, un sentido que se sustenta en raices pedagogicas y se aplica
desde estratos de pensamiento, de diversos &mbitos y variada condicidn, que van desde
el humanismo al comunitarismo, desde el nacionalismo al individualismo, de la ética a
la estética, de la moral a la religion, de la filosofia a la ciencia, y asi sucesivamente, si
bien no se confunde, ni se identifica con ellos necesariamente, porque el sentido de la
educacion es especifico, distinto y propio de ese ambito de realidad. Desde el
conocimiento de la educacion, el caracter y el sentido de la educacién son los dos
elementos que determinan su significado (Tourifidn, 2008b).

Parece razonable, por tanto, afirmar que una buena separacion entre las
finalidades intrinsecas y extrinsecas deriva de la distincion entre necesidad logica de
algo y necesidades psicoldgicas-culturales del nivel socio-histérico en el que se da ese
algo (;cudl es el hombre educado de cada época?). Ambos tipos de finalidades estan
sometidas al caracter historico. Pero la respuesta es muy distinta -por el tipo de discurso
que lo justifica- cuando decimos que el hombre debe saber Historia para estar educado
(finalidad extrinseca), o cuando decimos que hay que desarrollar sentido critico, porque
sin ¢l, el hombre no podré educarse (finalidad intrinseca). En el primer caso, el hombre
estara mas o menos educado; en el segundo, el hombre podra educarse o no (necesidad
logica). En el primer caso, hablamos de una finalidad extrinseca y en el segundo caso
hablamos de una meta pedagogica que nace derivada del conocimiento de la educacion
que establece qué fines estan logicamente implicados en la tarea educativa. Pero en
ambos casos debemos fundamentar nuestra decision de determinacion de finalidades,
apelando al caracter y al sentido propios del significado de la educacion.

Todo ambito de educacion, en tanto que es un valor elegido como finalidad
educativa, es una parcela de la educacion sujeta a finalidades extrinsecas (como area
cultural condicionada socio-histéricamente respecto de lo que es educacion de ese
ambito a la altura de los tiempos en cada momento historico) y a finalidades intrinsecas
(en tanto que parcela de educacion que es susceptible de intervencidon pedagogica y que
contribuye desde el ambito especifico a la realizacién de la finalidad de la educacion,
proporcionando destrezas, habitos y actitudes y conocimientos de valor educativo
reconocido para construirse a uno mismo, o lo que es lo mismo, para educarse). Desde
esta perspectiva, la educacion se configura como un dmbito general en el que tenemos
que desarrollar la experiencia valiosa y conseguir el uso de las formas de expresion mas
adecuadas para ella, con objeto de imprimir en la educacién en cada &mbito por medio
de la intervencion pedagogica el cardcter propio de toda educacion (axioldgico,
integral, personal y patrimonial) y el sentido acorde a nuestro marco socio-historico
(permanente, glocal, intercultural, general, vocacional y profesional), de manera tal que
en cada ambito de educacién se manifieste el significado de la educacién, como
confluencia de carécter y sentido, igual que en cualquier otro ambito de intervencion.



1.3. La familia nos educa

Se sigue de lo expuesto en el epigrafe anterior que el conocimiento
especializado es condicion necesaria en la funcidon pedagogica, pero también se sigue
que hay educacion en la que no intervienen especialistas. Es innegable que los padres
educan y que, ademds, en determinadas ocasiones, los padres son al mismo tiempo
padres y profesionales de la educacion. Es innegable, por otra parte, que hay procesos
de educacion informal, que hay autoeducacién, e incluso, como dicen algunos,
educacion espontanea. Ahora bien, que el conocimiento especializado sea necesario
para la funcidén pedagégica, no significa que cualquier tipo de intervencion educativa
requiera el mismo nivel de competencia técnica (Tourifian, 1996).

Un padre de familia, no experto en Pedagogia, sabe que, obrando de un modo
especial -que ha visto, o que han utilizado con ¢l-, se consigue un cierto efecto
educativo. Pero el conocimiento de las razones por las cuales obrando de ese modo se
consigue ese efecto, es una competencia tedrica que requiere estudio especializado. S6lo
en la medida que dominamos esa competencia, estamos en condiciones de controlar el
proceso y mejorar la intervencion.

La funcién pedagodgica requiere conocimiento especializado, pero la
realizacion de una accidon educativa no exige mas nivel especializado de competencia
técnica que el requerido para hacer efectiva la meta propuesta. Y esto quiere decir que
existen muy diversas intervenciones que no pueden ser resueltas sin alto nivel de com-
petencia técnica y que existen otras intervenciones cuya generalizacion y repeticion las
convierten en conocimientos especializados de uso comun.

Cabe afirmar, en principio, que, si bien no con el grado de elaboracién que
tiene en las acciones de los profesionales de la educacion, el conocimiento especializado
estd presente en los procesos de intervencion educativa, personal y familiar, sean estos
no formales o informales. Y precisamente porque las areas de intervencion educativa
familiar tienen su propia complejidad, tiene sentido hablar de educacion de padres, de
educacion familiar y de formacion de especialistas (Tourifian, 2001).

La familia, por decirlo en el sentido mas clésico de la Pedagogia, constituye el
primer conjunto de estimulos educativos para la persona humana; la familia es la
paidocenosis fundamental. Las paidocenosis son conjuntos de estimulos vinculados, tan
estrechamente, que llegan a formar un todo determinante de un particular tipo de
educacion (Garcia Hoz, 1970, 245). En términos de esquema conceptual, la educacion
familiar permite distinguir elementos personales, materiales y formales (las relaciones)
y actua fundamentalmente sobre diversos aspectos cualitativos de la propia vida y
educacion, que configuran las areas especificas de la educacion familiar (el cultivo de la
personalidad, la formacién predominantemente moral y religiosa y la adaptacion y
orientacion de la forma de vida personal) (Aznar, 1998; Pérez Serrano, 1998;
Fuenmayor, 1998; Ortega y Minguez, 2003; Perez Alonso, 2007a) .

En el ambiente familiar se encuentran los primeros estimulos para el desarrollo
intelectual, moral y social. Las relaciones objetales, el lenguaje, las nociones primeras y
basicas de nimero y espacio, las normas de conducta social de cooperacion o de
agresividad, de dominio o de sumision, de relacion o de segregacion, de generosidad o
de egoismo, son consecuencia de los principios operantes en la vida cotidiana familiar,
aunque también, en buena medida, pueden ser objeto sistematico de ensefanza.

A través de la educacion familiar, se matiza la vida personal de los sujetos en
cuestiones tan fundamentales como el gusto estético y el tono vital; el predominio de la
alegria o de la tristeza, del optimismo o del pesimismo; son vivencias y adquisiciones a
las que se llega, mas que por medio de la ensefianza, por su vivencia constante dentro
del ambiente familiar adecuado. En todo caso, la accion educativa de la familia no se



reduce simplemente a la vivencia diaria, sino que también se identifica con la relacion,
voluntariamente educativa, de los padres y los hijos, con objeto de crear y mantener un
adecuado ambiente familiar que ayuda a construir la realidad y al desarrollo personal.

Resulta de especial interés enfatizar que, en el ambito de la educacion familiar,
la imputabilidad absoluta de las acciones y la responsabilidad compartida de las
consecuencias establecen un caracter peculiar distintivo respecto de lo que es propio de
la sociedad competitiva. En la vida familiar cualquier hecho puede ser imputado
normalmente a quien lo ha ejecutado, pero también es verdad que la familia (padres y
hermanos), en la mayor parte de las ocasiones, no tiene ningin inconveniente en
conformarse con imputar a cada miembro su accion, sin tener interés en que sufra
individualmente las consecuencias de ella; el perdon, el sentimiento, la afectividad y la
empatia forman parte del normal modo de crecimiento y maduracion en el ambito
familiar.

La relacion directa es el tipico modo de influencia familiar. En el ambiente
familiar se encuentran los primeros estimulos para el desarrollo intelectual, moral y
social. Las relaciones objetales, el lenguaje, las nociones primeras y basicas de nimero
y espacio, las normas de conducta social de cooperacion o de agresividad, de dominio o
de sumisioén, de relacion o de segregacion, de generosidad o de egoismo, son
consecuencia de los principios operantes en la vida cotidiana familiar, aunque también,
en buena medida, pueden ser objeto sistematico de ensefianza (Sarramona, 1998).

Como paidocenosis, a través de la educacion familiar, se matiza la vida
personal de los sujetos en cuestiones tan fundamentales como el gusto estético y el tono
vital; el predominio de la alegria o de la tristeza, del optimismo o del pesimismo; son
vivencias y adquisiciones a las que se llega, mas que por medio de la ensefianza, por su
vivencia constante dentro del ambiente familiar adecuado. En todo caso, la accion
educativa de la familia no se reduce simplemente a la vivencia diaria, sino que también
se identifica con la relacion, voluntariamente educativa, de los padres y los hijos con
objeto de crear y mantener un adecuado ambiente familiar.

Nada mas trivial a primera vista, pero acaso nada mas profundo, que afirmar
que el hombre nace, crece, se hace en y con la familia; entra en la sociedad a través del
subgrupo cultural, econdémico e ideoldgico de la familia. Carecer de condiciones
familiares no es para el ser humano algo asi como encontrarse desheredado de los
bienes adicionales de la fortuna, sino de manera radical, encontrarse privado de la
urdimbre constitutiva de su ser. Desde el punto de vista positivo, la familia, con su
herencia biologica y su ambiente intimo, forma el ser del nifilo que se hara adulto.
Precisamente por eso, frivolizar sobre el sentido de la familia como unidad social en sus
posibles manifestaciones culturales es ignorar las leyes basicas de la existencia humana
en la historia de la convivencia de los hombres.

Es de justicia en este apartado recuperar las palabras de Rof. Carballo en el
libro “La familia, didlogo recuperable”, cuyo pensamiento central me atreveria a
resumir del siguiente modo:

“Las tensiones de la vida moderna son mala preparacion para el didlogo
materno y la vida laboral de la mujer no ha sido hasta ahora
suficientemente protegida en lo que al didlogo més importante para el
hombre concierne, por falta de sensibilidad para estas cuestiones en los
gobernantes y legisladores. Y ;por qué no decirlo también?, por una
colosal y hasta criminosa ignorancia en los que sobre estas cuestiones les
asesoran. (....) El mal ha de ser atajado en su raiz. Uno de los elementos
imprescindibles es afrontar con denuedo los estudios sobre estos temas,
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las investigaciones y las divulgaciones. (...) La disminucién de la tutela
diatréfica, el raquitismo de la ternura, la asfixia del didlogo constitutivo
lanzard al mundo, en proporcion creciente, millones de seres en
apariencia inteligentes, cultivados, diestros en admirables raciocinios.
Pero profundamente tarados en su nucleo espiritual, pre-esquizofrénicos
o0 pre-psicoticos, delincuentes potenciales o neuroticos graves, o
liminares, como se dice ahora.” (Rof Carballo, 1976, 397).

Estas palabras del profesor Rof Carballo, dichas hace mas de 30 afios, tienen el
valor de la prediccion y la autoridad del experto que anticipaba como consecuencia de la
merma del interés por la educacion familiar la aparicion de perjuicios sociales muy
graves que han sido estudiados desde el punto de vista juridico, laboral, psicolédgico y
socioecondmico por muy diversas personas en las tres tltimas décadas.

En términos clasicos del papel de la familia en el desarrollo, hay una urdimbre
afectiva que, desde la vida de familia, repercute en nuestro desarrollo y hay un didlogo
recuperable en la vida de familia que requiere nuevas respuestas y nuevas formas de
actuacion para desarrollar nuestras destrezas de educacion familiar, porque la urgencia e
importancia de su influencia condiciona nuestra vida futura.

La educacion es factor de desarrollo social y la familia es factor de desarrollo
educativo; ahora bien, la modernizacion social ha promovido modificaciones en cuanto
a las caracteristicas basicas de la socializacion primaria que tiene lugar en la familia. La
modernizacion social ha promovido, entre otros fendémenos, la incorporacién de la
mujer al mercado de trabajo, la tendencia a reducir el nimero de hijos, el aumento de las
separaciones y del nimero de hijos que viven solos o con uno de sus padres, la
diversidad de configuracion de la estructura familiar, etcétera. Aun cuando no es posible
generalizar a todas las culturas la existencia de estos fendmenos, resulta interesante
mostrar el caso extremo de Estados Unidos, donde, si las tendencias actuales se
mantienen, menos de la mitad de los nifios y nifias nacidos hoy viviran con su propia
madre o padre durante su nifiez, y un numero creciente de nifos y niflas experimentaran
la ruptura familiar dos o tres veces durante ese periodo (SITE, 2004; Benso y Pereira,
2007).

Con la modernizacidon social se produce una disminucion significativa del
tiempo real que los adultos pasan con sus hijos, y ese tiempo es ocupado ahora por otras
instituciones como las guarderias, los clubs sociales o por la exposicion a los medios de
comunicacion, en especial la television y las redes; pero lo mas significativo es que, con
la reduccion de ese tiempo, también se limitan las oportunidades de realizar la accion
educativa familiar que consiste en insistir en y con los mismos estimulos y normas
reiteradamente (Meil, 2006).

En nuestros dias, se ha modificado radicalmente el sentido de la socializacion
familiar tradicional puesto que actualmente todos —sepan o no leer- tienen acceso a la
informacion a través de los medios que no discriminan momentos ni secuencias en la
difusion de la informacion. Los nifios llegan a la escuela y desarrollan su escolaridad sin
el apoyo familiar tradicional. En un sentido profundo se ha producido una nueva
disociacion entre la familia y la escuela, porque al modificarse el sentido bésico de la
socializacion primaria los nifios llegan a la escuela con un nucleo de desarrollo de la
personalidad caracterizado, bien por la debilidad de los marcos de referencia (falta de
tiempo y capacidad para generar modelos en la vida familiar), bien por marcos de
referencia que difieren de los de la escuela (Elzo, 2003; Gonzalez, 2006; Pérez Alonso,
2007b; Torio, Pena y Rodriguez, 2008)).
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En nuestros dias, a la familia se le exige suplir con eficacia y calidad la merma
de oportunidades de compartir el tiempo con los hijos. Pero, por otra parte, tampoco
debemos olvidar que la escuela sigue manteniendo una estructura tradicional, mientras
que la familia se ha modificado muy significativamente en los ultimos treinta afios y esa
diferencia incrementa la patente evidencia de la oportunidad y necesidad de reforzar la
educacion en su sentido axioldgico (Consejo Escolar del Estado, 2001)

1.4. La sociedad civil es agente moral

La sociedad civil es agente moral, porque la Sociedad Civil actual tiene un
papel de singular importancia en la promocién y fomento de la vida ciudadana. El
término "sociedad civil" ha sido objeto de muy diversos estudios y es mi opinidén que su
uso licencioso ha generado ambigiiedad contextual y semantica (Salamon, 2001; Pérez
Diaz, 1993, 1996, 1997). Hoy hablamos de “sociedad civil socialista” y de “sociedad
civil liberal”, con la misma conviccion que hablamos de “sociedad civil
internacionalista”. Ahora bien, en el contexto de la mundializacion, tiene sentido hablar
de “sociedad civil global”, “sociedad civil transnacional” y ‘“sociedad civil
mundializada”. Conviene insistir en que el significado de "sociedad civil" es un asunto
complejo ya que tal expresion no se refiere solo a las instituciones, asociaciones, grupos
o individuos en cuanto tienen intereses y actividades complementarias o contrapuestas a
las de las instituciones del Estado.

La sociedad civil se entiende de muchas maneras. Nos parece muy sugerente la
tesis que la concibe como un espacio publico de accion social distinto del Estado y del
Mercado (Walzer, 1993; Guiddens, 1999; Barber, 2000). La sociedad civil, asi
entendida, comparte con el gobierno el sentido de lo publico y un respeto por el bien
general, si bien, al contrario que el gobierno, no reclama el monopolio de legitima
coaccion. La sociedad civil comparte con los mercados la idea de la libertad como una
cualidad fundamental en las relaciones humanas y en las iniciativas de las instituciones
pero, a pesar de ello, no es individualista sino que busca el bienestar publico.

Tal concepcion tiene el atractivo de reivindicar para la sociedad civil un lugar
de encuentro para la accion social entre y fuera de dos sectores muy poderosos, el
Estado y los mercados que, con frecuencia, dejan indefensos a los ciudadanos. Cuando
el gobierno se apropia de “lo publico” en exclusividad, el auténtico publico, el “tu” y el
“yo”, deja de pensar de si mismo como un “nosotros”, y los politicos y los burdcratas se
consideran los Unicos representantes de los intereses generales. Los mercados controlan
con mano de hierro la vida de las gentes y de las instituciones sociales buscando el
beneficio y la rentabilidad econdémica de los grandes emporios financieros y
empresariales, a veces con el empobrecimiento de sectores de poblacion y de paises
enteros (Tourinan, 2003 y 2009).

La concepcion de sociedad civil, que defendemos, reclama el caracter publico
de su ambito puesto que, aunque sus instituciones o asociaciones se constituyen por la
libre decision de sus miembros y sus actividades se realizan de forma voluntaria como
grupos asociados libres, esas asociaciones se diferencian del sector privado en la
busqueda de un bien comun; sus actividades son voluntarias y, sin embargo, no estan
privatizadas.

No creemos que haya que confundir lo publico con lo estatal (Arendt, 1974).
La sociedad civil estd formada por asociaciones de ciudadanos que deliberan en comin
y generan proyectos de acciones en comun para solucionar problemas comunes o
alcanzar metas compartidas de desarrollo; en ese sentido, su dmbito de actuacioén es
publico. También las instituciones de la sociedad civil asumen compromisos de
actuacion social cuando el gobierno no lo hace o no puede hacerlo o se puede hacer
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mejor desde tales asociaciones. Las instituciones de la sociedad civil pretenden, como
objetivo fundamental, el fomento del autogobierno de los ciudadanos. Por ello, lo que
tendrian que hacer los gobiernos, que quieran mantener sociedades vigorosas, es limitar
y descentralizar su poder promoviendo una sociedad civil activa.

Sin embargo, la sociedad civil no debe sustituir las funciones del gobierno, ni
el compromiso o la responsabilidad de cada individuo consigo mismo y con los demas.
Respecto al primer asunto, es conveniente distinguir entre la descentralizacion del poder
y la privatizacion del mismo en manos de una entidad privada. Cuando el gobierno
delega o comparte su poder con las instituciones de la sociedad civil potencia la labor
de esas instituciones en los escenarios en los que ejercen sus actividades y estimula la
responsabilidad de los ciudadanos. Cuando el gobierno abandona sus responsabilidades
y privatiza el poder, deposita su confianza en las fuerzas del mercado, que se
caracterizan por tener como objetivo la ganancia o interés propio, y abandona la
responsabilidad por los intereses publicos. Los gobiernos que descentralizan su poder
estimulan la participacion de las asociaciones de la sociedad civil, sin abdicar del poder
y la responsabilidad por los asuntos generales para los que han sido elegidos; los
gobiernos que privatizan el poder, en asuntos de bienestar publico, con frecuencia
abdican de sus responsabilidades politicas y sociales.

La idea que defendemos de sociedad civil es normativa, se refiere a como la
sociedad civil “deberia ser”, si queremos sociedades profundamente democraticas. Tal
como la entendemos, la sociedad civil puede establecer los limites sobre el gobierno sin
ceder los bienes publicos a la esfera privada y, al mismo tiempo, controlar el deseo de
ganancia, a veces inhumano, que circunda a los mercados, sin ahogarse en los vapores
de un grande y todopoderoso gobierno.

(Quiénes conformarian ese espacio intermedio o sociedad civil? Todo tipo de
asociaciones constituidas por personas que deliberan en comun sobre sus problemas e
intereses para también actuar en comun tratando de responder a los mismos. Estas
asociaciones, para conformar la sociedad civil, tienen que reunir determinadas
condiciones: estar abiertas a la incorporacion de nuevos miembros que compartan los
mismos problemas e inquietudes y que estén dispuestos a colaborar en los fines de la
asociacion; ser inclusivas y que no nieguen a los ciudadanos la posibilidad de
pertenencia por razon de religion, etnia, género o situacion econdmica; y, como tercera
condicidn, deben hacer valer cierto grado de igualdad entre sus miembros.

Para nosotros, sociedad civil y ciudadania son términos asociados y
afines, en cuanto se refieren a individuos e instituciones cuyos derechos o deberes estan
garantizados o exigidos por las leyes de un Estado, o deberian de estarlo. Precisamente
por eso, conviene no olvidar que, en cualquier caso, cuando hablamos de construir
desarrollo civico, estamos enfatizando la importancia de la participacion y la
responsabilidad de todos en el desarrollo de competencias para los asuntos sociales en
un marco legal territorializado que implica a diversas y plurales organizaciones (Ortega,
2004a; Tourifidn, 2002, 2004 y 2008b).

Como deciamos al principio de este trabajo, la condicién de ciudadania y la
convivencia pacifica permiten a los humanos hacer valer su humanidad, porque una
sociedad civil es deseable, si sus miembros promueven y gestionan valores y propician
lineas de cooperacion entre las personas. Es por eso que la sociedad civil, el desarrollo,
la interculturalidad, la ciudadania, el trabajo, la identidad y los derechos la persona
humana son cuestiones actuales impregnadas de valores y su aprendizaje y la manera de
asumirlos y comprometerse, personal y constitucionalmente con ellos marca el
contenido de la educacién en su sentido axiologico, que es el sentido mas profundo de
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la educacioén; es decir, la educacion en cuanto cuestion axioldgica (Ortega y Minguez,
2001).

Lo social, si no se tergiversa su sentido, hace referencia a aquellas situaciones
de relacion entre las personas, a aquellas situaciones de reciprocidad en las cuales se
pretende que cada hombre pueda alcanzar de modo més completo su bien privado con
unos medios que no le pertenecen exclusivamente. En estas situaciones, todos tenemos
que ordenar intencionalmente nuestras disposiciones para cumplir los derechos y
obligaciones que nos atafien a fin de que lo social se realice correctamente (Tourifan,
1979).

Entendemos que en esta propuesta la Familia, la Escuela, el Estado y la
Sociedad Civil son agentes que integran y desarrollan la educacién y entendemos,
ademas, que, ahora, la Sociedad Civil puede reforzar a la Familia y a la Escuela de un
modo singular y distinto al del Estado para fortalecer el papel de los padres en la
educacion de los hijos (Tourifian, 2004, 2003; Naval, 2002).

Reiteramos, por tanto, que, en nuestros dias, el sentido de lo social se ha
enriquecido, debido al caracter transnacional de las acciones globales. Ya no hablamos
simplemente de derechos sociales que requieren la subsidiacion del Estado con unos
medios que no pertenecen a ningun individuo en particular; hablamos de derechos que
reclaman la cooperacioén positiva de los estados y la sociedad civil, més alla de las
fronteras territoriales. Esto modifica el cardcter de territorialidad del Estado y el sentido
del compromiso de la Sociedad civil.

Como todos sabemos, la educacion tiene reservado un papel fundamental en el
desarrollo personal del individuo, al igual que lo tiene, en el desarrollo de las
sociedades. Es decir, socializa y forma al ciudadano para su incorporacion mas o menos
mediata a la comunidad a la que pertenece, hecho en el cual resulta facilmente
observable la importancia de la necesaria implicacion de todos con miras a alcanzar la
sociedad deseable. Son unas nuevas reglas de juego en las que Estado, Sociedad civil y
el Mercado son corresponsables del desarrollo mundial (Tourifidn, 2006a).

Hoy se denuncia la falta de un modelo social mas humano que requiere de la
implicacion de toda la sociedad. El sistema educativo actual genera responsabilidades a
todos los niveles, no solo para los profesores y alumnos, sino para los padres, la
comunidad y la sociedad civil. Todos somos responsables de la educacién que reciben
nuestros nifios, por lo que también estamos directamente relacionados con el futuro de
esas generaciones, es decir, con el tipo de sociedad que conformen.

En consecuencia, es un objetivo basico de la Pedagogia hacer comprender que
la educacidn, entendida en su sentido pleno, no alcanza su objetivo con desarrollar un
hombre capaz de valerse por si mismo y para si mismo. Ademas, debe entenderse que
este nucleo personal no estard conseguido mientras que la educacion no salvaguarde y
cultive en cada educando el sentido de la relacion con el otro, es decir el sentido social
de la diversidad y la identidad en los espacios de convivencia, lo cual implica llegar a
asumir el compromiso con los principales derechos y obligaciones que como
ciudadanos y como miembros de la comunidad deben cumplirse en el marco legal
territorializado.

La responsabilidad es un hecho y una cuestion de derecho que implica la
existencia y convivencia de valores y de modos de vida diversos; pero ademas es un
ejercicio de voluntades y un compromiso moral, porque los conocimientos de por si, no
mejoran necesariamente la comprension del otro, ni la relacion (Tourifidn, 2006a).

Se trata de entender que se ha modificado de tal manera el marco del desarrollo
humano que el reto es hacer frente a la responsabilidad compartida corporativamente,
sin renunciar a las competencias de cada una de las instituciones implicadas. Y se sigue
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de lo anterior que la educacion debe ser contemplada y, por ello, aprovechada como una
experiencia de participacion y de aportacion personales al conjunto de la sociedad. Los
cauces de participacion y de accion ciudadana, desde el punto de vista de la
intervencion pedagogica y la legitimacion de medidas exigen que se genere una
responsabilidad social y juridica compartida hacia el uso y la construccion de
experiencia axiologica respecto de la convivencia pacifica y los valores derivados de los
derechos humanos en el marco constitucional que garantiza derechos y libertades. Y
esto que acabamos de decir, contribuye a resaltar el papel de la sociedad civil como
agente moral.

1.5. La escuela tiene un lugar propio en la educacion

El Informe Faure, Aprender a ser, publicado a principios de los afios setenta,
que puede ser considerado como el estudio de las constantes, problematicas y
estrategias a seguir para la educacion del futuro, mantiene dos tesis fundamentales. Por
un lado, se mantiene que en la educacion en ese momento existen tres fendomenos
nuevos, historicamente hablando (Faure, 1973, pp. 61-62):

1. La extension de la educacion considerada a escala planetaria tiende a preceder al
nivel del desarrollo econémico por primera vez en la historia de la humanidad.

2. La educacion se emplea conscientemente en preparar a los hombres para tipos de
sociedades que todavia no existen.

3. La aparicion de contradicciones entre los productos de la educacion y las
necesidades sociales de manera que diversas sociedades comienzan a rechazar un
gran numero de productos ofrecidos por la educacion institucionalizada.

Por otro lado, ante estos fendmenos, se advierten tendencias comunes frente a

las actuales estructuras educativas. Estas tendencias son de cuatro tipos (Faure, 1973,

pp. 69-72):

¢ Tendencias que pretenden reformar o arreglar las estructuras educativas existentes y
modernizar las practicas pedagogicas, vayan o no paralelas a las transformaciones
estructurales en el plano socioecondémico.

e Tendencias que pretenden transformar las estructuras educativas en funcion de la
estructura sociopolitica. Tal es la preocupacion de aquellos que, desde una
perspectiva sociologista, mantienen que la educacion es una variable dependiente
de los cambios sociopoliticos.

e Tendencias que, bajo una perspectiva pedagogista, defienden que la educacion
debe ser un elemento causal en cada sociedad; pero como, en la practica, es un
factor  directo de las  contradicciones  sociales, propugnan  una
desinstitucionalizacion de la educacion y una desescolarizacion de la sociedad.

¢ Tendencias que reconocen que la relacion escuela-sociedad no debe ser transitiva,
sino reciproca, es decir, de verdadera interaccion.

Ante esas posturas divergentes en torno a la posible reforma de la escuela,
resulta innegable la dificultad de continuar el desarrollo de la educacion por el campo
trazado y al ritmo fijado en una época pasada. Empero, a pesar de esa evidencia, la
escuela no ha encontrado en ese libro el nuevo camino y el ritmo conveniente.

En 1976 se publica en Espafia La educacion en marcha (UNESCO, 1976).
Esta obra es un trabajo de compilacion que, nuevamente bajo el patrocinio de la
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UNESCO, ofrece la posibilidad de continuar los estudios emprendidos en el informe
Aprender a ser. Desde el punto de vista de nuestro objetivo, es suficiente decir ahora
que en este nuevo trabajo se mantienen dos tesis fundamentales con respecto a la
educacion:

1. Por una parte, se afirma que el interés dedicado a la educacidon es mayor que
nunca entre partidos, entre generaciones, entre grupos y es objeto de conflictos
que han revestido muchas veces la dimension de verdaderas tempestades
politicas e ideoldgicas. Se ha convertido en uno de los temas preferidos de la
critica social, empirica y cientifica. En cualquier caso, se insiste en que todas
estas formas de contestacion -tacita o explicita, pacifica o violenta, reformadora
o radical-, merecen en un concepto y otro ser tenidas en consideracion al
elaborar las politicas y las estrategias educaciones para los afios y los decenios
futuros (UNESCO, 1976, p. 83).

2. Por otra parte, se insiste en que, si se trata de generar visiones prospectivas, ya
no serd posible abordar reformas educativas en forma fragmentaria, sin
considerar el conjunto de los objetivos y modalidades de la accion educativa.
Las reformas deben de ser holisticas y participativas. Esto es asi, porque, para
saber como modificar los fragmentos, es preciso conocer el conjunto del campo.
Y asimismo, todo sistema que insista en facilitar servicios educativos a una
poblacion pasiva y toda reforma que no tenga como efecto el suscitar en la masa
de los ensefiados un proceso enddgeno de participacion activa, no puede lograr,
en el caso mas favorable, sino éxitos marginales (UNESCO, 1976, p. 223;
Huberman, 1973).

Sin embargo, a pesar de estos planteamientos, seguimos siendo testigos de
reformas sobre la escuela como institucidon que, o son construcciones fragmentarias, o
son construcciones que pretenden realizar una politica educativa concreta de marcado
carcter propagandista, es decir, se trata de estudios que definen y defienden estrategias
a seguir para que la escuela cambie de acuerdo con los principios ideoldgicos de un
determinado grupo; de ahi que, como veremos mds adelante, propugnen algunos una
nueva construccion del sistema educativo.

Desde esa perspectiva, a finales de los setenta era obvio que cualquier reforma
educativa orientada desde la investigacion consolidada aconsejaba no apartarse de dos
tesis fundamentales (Husén, 1979, p. 47):

1. La educacion no puede ser identificada s6lo con la escolarizacion.
2. La educacion no ocurre en un vacio socioecondmico.

La correcta comprension de estas dos tesis es lo que permite afirmar a Husén
que la mayor parte de los libros que hablan sobre las crisis de la escuela se centran en la
relacion escuela-sociedad, y se olvidan de los problemas internos de la escuela (Husén,
1978, p.19 y Husén, 1988, p. 291). Incluso hoy podemos afirmar que la carencia mas
frecuente en los estudios acerca de la escuela es la reduccion del problema a estudiar a
la exclusiva consideracion de una relacion descriptiva. O sea, se considera la escuela
como una institucion que debe ser estudiada en funcion de los efectos que produce con
independencia de nuestra decision actual sobre ella, cuando la realidad es que la escuela
produce unos efectos y no otros en funcion de las razones que el hombre y la
investigacion descubren para justificar en politica educativa y en la intervencion directa
en el aula la conveniencia de ese efecto frente a otros. Y, por consiguiente, se hace

16



imprescindible, ademads, un estudio critico, normativo, de las razones que cada grupo da
para defender su postura, buscado como exigencia empirica de verificacion el grado de
adecuacion entre el efecto que queremos producir con la escuela defendida y el
resultado pedagdgico que se produce en el educando con esa forma de actuacion escolar
propuesta. Algo que la investigacion actual reconoce como investigacion del valor
anadido de la escuela (Varios, 2009; Connor y otros, 2009; Gadsden, Davis y Artiles,
2009).

La cuestion fundamental no es primariamente si la sociedad produce
estudiantes con una competencia formal justificativa del dinero gastado en las escuelas,
sino si el dinero ha sido gastado de un modo tal que promueve el alcance de los
objetivos educativos fundamentales. La tesis clave es distinguir claramente, a fin de
salir bien parados de la polémica, entre los limites entre la prestacion de un servicio
publico y la publica intromisién en el derecho del individuo a marcarse sus propias
metas educativas. Dicho esto, cabe formular la siguiente propuesta:

La escuela serd publica y, o, privada, segin el caso, por principio de
libertad de ensefianza, por derechos reconocidos en la legislacion, y por libertad
de trabajo; pero la enseflanza, como organizacion, tiene que ser necesariamente
publica, porque la formacién es una necesidad social, al lado de otras
necesidades sociales fundamentales, y, siendo los recursos econdmicos
limitados, el objetivo de la educacion permanente y la garantia de igualdad de
oportunidades, exigen un sutil juego de subsidiariedad, responsabilidad social
compartida y rendimiento efectivo de cada institucion escolar (Tourifidn, 1999,

p-15).

Damos por supuesto que todos estos cambios se plantean en el contexto de
paises desarrollados que han asumido el compromiso de respetar los derechos humanos
y mantienen un marco general de tendencia acentuada hacia la descentralizacion
administrativa, la desconcentraciéon de funciones apoyada en el principio de
participacion y gestion democratica y una cierta apertura hacia la desinstitucionalizacion
de la educacion propiciada por el hecho de que la sociedad de la informacion
interacciona a través de las redes en las escuelas y en los hogares.

El significado del concepto de cambio parece indicar siempre que avanzamos
hacia una situacidon bastante nueva para todos, pero la forma de abordar tal desafio,
como dice Pérez Juste, en modo alguno lo es, o lo debe ser, porque no deberia consistir
sino en una educacion auténtica, la educacion, eso si, acomodada a las peculiaridades de
todos los cambios de los tiempos que nos han tocado vivir. La propuesta pedagdgica
que sustenta su tesis se fundamenta en tres ideas basicas: a) el valor del sentimiento de
pertenencia a una determinada identidad para contar con una personalidad madura; b) la
primacia del respeto, sin condiciones, a la dignidad de la persona, de todas las personas,
de cada persona; y c) la corresponsabilidad de la sociedad y de sus instituciones en el
desafio que representa la pluriculturalidad: la escuela no puede estar sola frente a tal
realidad. Y esto es asi, porque que la tarea fundamental de toda educacion, de la
educacion sin adjetivos, es la formacion integral de la persona. (Pérez Juste, 2005, p.
391).

Algo ha cambiado y algo permanece en el debate pedagdgico de la escuela que
nos obliga a pensar en términos de estrategias de convergencia para la educacion
respecto del sentido y funcién de la escuela. Lo que permanece es la tarea de educar. El
sentido de la permanencia nos lleva a defender que la educacion desempefia un papel
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decisivo en el desarrollo. Esto es asi porque la educacion es proceso de maduracion y
aprendizaje que implica el desarrollo de la inteligencia, la voluntad y la afectividad,
orientado al uso y construccion de experiencia axiologica para decidir y realizar un
proyecto personal de vida, dando respuesta de acuerdo con las oportunidades a las
exigencias que se plantean en cada situacion; es un proceso, en definitiva, con sentido
integral, personal y patrimonial en un entorno social, cultural y personal diverso. Pero
también es asi porque la educacion es un elemento fundamental para el éxito de la
integracion en el mundo, para promover y proteger la identidad cultural y para lograr
personas autébnomas capaces de ejercer, defender y promover los derechos en un mundo
globalizado.

Pero algo ha cambiado de manera muy significativa en la tarea y en el
resultado de la accidn escolar. Las circunstancias actuales no son las de los dos siglos
pasados en los que se construy6 la escuela “actual”. La globalizacion, el pluralismo y
los flujos migratorios constituyen el entramado desde el que hay que buscar la
convergencia entre diversidad, interculturalidad e identidad localizada, porque la
tension entre la defensa de la propia comunidad y el imperativo de mundializacion
fuerza a los individuos a enfrentarse a los problemas desde una ética que asume la
realidad del “otro” y esta elaborada a partir de la singularidad de las situaciones y la
vigencia de los valores fundada en su caracter relacional. Las circunstancias del mundo
actual han modificado la urgencia y oportunidad de las finalidades, de los
procedimientos y de las condiciones de los agentes de la educacion en un sentido
definido (Tourinan, 2008b):

o Desde el punto de vista de los derechos reconocidos, el énfasis en los conceptos
de ciudadania y convivencia ha propiciado una perspectiva nueva en la
educacion en valores que coloca en el primer plano a finalidades orientadas a
optimizar el sentido mas bésico de la alteridad, del respeto al otro, de lo social,
de la democratizacion, del respeto a la diversidad y de la realizacion de los
derechos de tercera generacion.

. Desde el punto de vista de las condiciones de los agentes, familia, escuela,
estado y sociedad civil afrontan la tarea de la educacion en valores con sentido
cooperativo ante una responsabilidad compartida en la que el voluntarismo es
matizado por el reconocimiento, de hecho, de las responsabilidades sociales en
la educacion en valores, de manera que cada agente institucional asuma
publica, privada y socialmente la responsabilidad que le compete.

o Desde el punto de vista de los procedimientos, las condiciones de la sociedad
actual, marcadas por la globalizacion, la identidad localizada, 1la
transnacionalidad, las sociedades del conocimiento y las nuevas tecnologias
que favorecen la sociedad-red y la comunicacion virtual, apuntan al desarrollo
de estrategias de encuentro, principios de integraciébn y propuestas de
cooperacion que refuerzan el papel de los procesos no formales e informales
de intervencion educativa, junto con los formales.

Las preguntas permanentes sobre el futuro de la escuela en relacion con la
educacion se encuadran en cuestiones relativas a (Tourifian, 2008d):

o Como diferenciar los propositos educativos de la escuela de los propios de la

familia y otras organizaciones
o Cual es la edad oportuna para una seleccion en los niveles escolares
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o Como distribuir las fuentes de financiacion entre los diversos niveles

. Como preparar el sistema educativo para una autoevaluacion y autorrenovacion

. Como reformar gobierno y administracion del sistema educativo en orden a

mejorar la adquisicion de metas genuinamente educativas

o Como puede ser mantenido un pluralismo en educacion que ofrezca reales

opciones a los padres

. Hacia donde orientamos preferentemente la investigacion en educacion en el

ambito de los valores

o Cuales son las prioridades en la escuela desde el punto de vista del sentido

axiologico

. Qué responsabilidad tienen los profesionales de la educacion en el marco de una

sociedad abierta, democratica y pluralista

. Como distinguir lo permanente y lo cambiante en la educacion

. Qué valores pueden fundamentar la educacion y la convivencia en la escuela en

las sociedades occidentales abiertas, democraticas y pluralistas

o (Mas educacion para mas personas quiere decir la misma para todos y al mismo

nivel?

. (Organizar democraticamente quiere decir que todos somos iguales y no hay

lideres y todos tenemos la misma competencia?

o (Transmitir ideales democraticos quiere decir que lo haremos a cualquier

precio?

. (Formar el sentido de lo social es compatible con el respeto a la diversidad? ;Es
problema de una asignatura, una responsabilidad compartida o una
competencia general de la educacion?

Qu¢ valores deben fundamentar una educacion para la diversidad y la identidad

Qué modelos de formacidn para la convivencia y el respeto al otro en la escuela

(Qué sentido educativo y pedagogico tiene la experiencia virtual?

(Qué problemas nuevos implica la integracion de la relacion sociedad de la
informacion-escuela-sociedad del conocimiento?

(Qué problemas son emergentes en la educacion en relacion con la escuela.

En fin, ;qué hace estar a la escuela a la altura de los tiempos?

Las respuestas cambiantes son susceptibles de ser agrupadas, sin caer en
estereotipos, en posturas a las que apuntan las tendencias:

1. Desde una postura mas conservadora las soluciones a estas cuestiones estan
matizadas desde razonamientos apuntalados en la excelencia y el esfuerzo porque
se advierte:

e Un deterioro del trabajo intelectual, a causa de un excesivo énfasis en
objetivos afectivos y en el desarrollo social.

e Una falta de atencion a los superdotados como consecuencia de la
aceptacion de un dogmatico igualitarismo.

2. Desde una postura neorrousseauniana, proclive la desescolarizacion y en el mejor de
los casos a la desinstitucionalizacion, las soluciones estan matizadas desde
razonamientos apuntalados en la conviccion de que la escuela es:

¢ Un instrumento opresivo y monopolistico tanto en los paises capitalistas
como socialistas.

¢ Un instrumento de manipulacion movido por la oferta y la demanda.
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¢ Un aparato de reproduccion de la ideologia dominante en la sociedad.
e Una manera poco flexible de arbitrar soluciones para la diversidad de
posibilidades de aprendizaje de calidad.

3. Desde una postura humanista, para quien la escuela debe centrarse en la satisfaccion
de las necesidades inmediatas y, por consiguiente, ajustar al estudiante a un
entorno fisico, social, politico, econémico e intelectual con un minimo de
distorsiones de las expectativas sociales, la solucion de tendencia en este caso,
bajo la forma de movimiento de escuelas eficaces (procesos de calidad) o bien
bajo la forma de movimiento de mejora de la escuela (circulos de calidad y
capital humano), es criticar en la escuela:

. Su adherencia formal a reglas que los elementos personales de la
institucion —estudiantes, profesores y administradores- no desean.

o El incremento de la distancia social entre los diversos estamentos del
sistema y progresivo aumento de la falta de sentido de comunidad.

. La expresion de las relaciones entre estamentos en términos de autoridad
(poder) mas que en términos de logro de metas comunes.

o Las motivaciones del sistema por recursos extrinsecos de logro y de

evitacion del fracaso, mas que por el sentido del trabajo y por el aprecio
a la formacion.

Una buena parte de este exceso de problematicidad se explica desde el desfase
existente entre las metas del sistema escolar, estructuradas horizontalmente, y la
regulacion de dicho sistema, estructurado verticalmente. La tendencia apunta a sustituir
los modelos verticales de decision por modelos sistémicos en los que el cumplimiento
de fines no se realiza mediante planificacion de largas cadenas de derivacidn, sino
primariamente a través de la formacion de subsistemas. El supuesto basico es que puede
desarrollarse una coordinacion suficiente, aceptando que los subsistemas tienen su
propia identidad, su propia organizacion de variables, de tal manera que pueden
contemplar desde su propio nivel de decision todos los fines lejanos o externos a
manera de factores ambientales. De este modo, no es solo que el fin el que se fraccione
hasta resultar irreconocible en algunos niveles, por ejemplo respecto de la participacion
en las cuotas temporales sobre el curriculo, sino que cada nivel de intervencidon o
subsistema -Administracion central, Comunidades Autonomas, Centros escolares,
profesor en el aula- parece tener sus propios fines y contemplar los correspondientes a
los demas niveles a modo de variables ambientales que seran integradas segun su
compatibilidad con los criterios de toma de decisiones del subsistema que actia en ese
caso.

El resultado equilibrado, ain no conseguido, no procedera de la confrontacion
entre lo nuevo y lo viejo, sino del pacto a favor del desarrollo por medio de la educacién
y la escuela que debe ser propiciado, puesto que los Estados estan moral y politicamente
obligados a defender el acceso a la sociedad de la informacion como un derecho social.
Y ese acceso plantea problemas especificos a la planificacion, que no se derivan
simplemente del concepto de finalidades y de su transversalidad en el sistema
educativo, sino que proceden de la peculiar forma de interacciéon que corresponde al
proceso de construccion compartida de la cultura por medio de la educacion a través de
las redes, un problema todavia hoy sin resolver.
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1.6. La educacion intercultural es un ejercicio de educaciéon en
valores

Muy diversos estudios en torno al concepto de migracion, ciudadania,
identidad, derechos, sociedad global, raza y etnicidad estan abogando por la necesidad
de reconceptualizar acerca de la educacion intercultural y permiten cuestionar, en parte,
los resultados a los que nos han llevado la practica de procesos de asimilacion,
segregacion, integracion y tolerancia multicultural de enclaves étnicos en Estados
Unidos, Alemania, Francia e Inglaterra, respectivamente (Tourinan, 2004, 2006 y
2008b). Los estudios antes mencionados buscan, de manera desapasionada, la respuesta
intercultural —encuentro a través de la educacion—, en el desarrollo abierto de sociedades
democraticas multiétnicas y pluralistas. La idea de fondo es llegar a entender que hemos
estado utilizando conceptos cargados de inclusores que condicionan desfavorablemente
el contexto social. En este sentido, es significativo recordar que el término “gente de
color” o el término “diversidad cultural”, por ejemplo, no tienden generalmente a incluir
a aquellos que se autoidentifican como blancos. “Gente de color” implica que los
blancos no tienen color en el uso ordinario del término. “Culturalmente diversos”
implica que algunos grupos tienen algo singularmente cultural mientras que otros son
simplemente humanos. Este modo de proceder implica, respecto de la interculturalidad,
que algunos no tienen déficits culturales y no son sujetos del debate de inclusion o,
alternativamente, exclusion. Lo cual quiere decir que en el debate de la interculturalidad
hemos estado utilizando el concepto “intercultural” con matices ajenos a la
interculturalidad.

Atendiendo a las distinciones realizadas en los dos ultimos parrafos del
apartado primero de este trabajo, podemos decir que, cuando hablamos de educacion
intercultural, no estamos hablando de una dimension general de intervencion, ni de uno
de los ambitos de la educacion (areas de expresion y experiencia). Cuando hablamos de
educacion intercultural, estamos pensando en una finalidad o sentido de la educacion
que conforma la orientacion del modelo de intervencion educativa.

El reto intercultural es pensar en el individuo como ser capaz de combinar la
cultura universalizada y la circundante, realizando “desplazamientos” de una a otra sin
problemas, porque su yo, multifacético, estd inevitablemente abierto incluso a
influencias procedentes de fuera de su entorno.

En este epigrafe, defendemos que la educacion intercultural es un ejercicio de
educacion en valores que se fundamenta en dos proposiciones:

¢ El sentido axioldgico de la comunicacion intercultural.
e La comunicacién intercultural como ejercicio de eleccion de
valores.

Nuestro postulado final es que la comunicacion intercultural tiene sentido
axiologico y, necesariamente, tenemos que elegir valores en la comunicacion
intercultural, de tal manera que la educacion intercultural se convierte en un ejercicio de
educacion en valores, porque:

¢ Elinterculturalismo es un ejercicio de tolerancia.

e La educacion intercultural es un modo de fortalecimiento
personal y de grupo.

¢ La educacion intercultural es promotora de innovacion.

¢ La interculturalidad es una propuesta axioldgica.
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En nuestros dias se esta creando un espacio mundial en el que las fronteras se
hacen transparentes para los intercambios socio-econdémicos y cientifico-culturales y se
crean las condiciones necesarias para (Tourifidn, 2004 y 2006a):

e FEl resurgimiento de flujos migratorios atraidos por las
posibilidades que ofrecen mercados laborales mdas ricos y
desarrollados.

e La aparicion de una nueva clase social marginal, constituida por
el conjunto de personas en situacion migratoria que carecen de los
recursos cognitivos necesarios para el éxito en la sociedad del
pais de acogida.

e La posibilidad de creaciéon de un sistema juridico transnacional
que ampara derechos que se establecen, haciendo abstraccion del
contexto historico y cultural de cada pueblo bajo la bandera de los
derechos universales del hombre.

e [La posibilidad de establecer comunicacion y transmision de
valores con la familia y nuestros allegados en situacion
transnacional gracias al desarrollo tercer entorno, la
mundializacién, la globalizacion y los avances de la civilizacion
cientifico-técnica.

Algo ha cambiado y algo permanece en el debate pedagdgico desde 1992 que
nos obliga a pensar en términos de estrategias de encuentro para la educacion respecto
del interculturalismo (Tourifidan, 2004). Lo que permanece es el interculturalismo como
tarea. El sentido de la permanencia nos lleva a defender que la educacion desempefia un
papel decisivo en el desarrollo del interculturalismo, porque la educacion es elemento
fundamental para el éxito de la integracion en el mundo, para promover y proteger la
identidad cultural y para conseguir personas autdnomas capaces de defender y promover
los derechos en un mundo globalizado. Pero ha cambiado de manera muy significativa
el interculturalismo como resultado. Las circunstancias actuales no son las del siglo
pasado (Tourinan, 2003). La globalizacion, el pluralismo y los flujos migratorios
constituyen el entramado desde el que hay que buscar la convergencia entre diversidad,
interculturalidad e identidad localizada, porque la tension entre la defensa de la propia
comunidad y el imperativo de mundializacion fuerza a los individuos a enfrentarse a los
problemas desde una ética que asume la realidad del “otro” y esta elaborada a partir de
la singularidad de las situaciones y la vigencia de los valores fundada en su caracter
relacional. La educacion intercultural no puede ni debe entenderse, tedrica o
practicamente, desde la exclusion y negacion de los “otros”. Es necesario repensar la
interculturalidad, porque nos hemos centrado en la cultura del otro, haciendo
abstraccion o relegando a un segundo plano al sujeto concreto que estd detras de esa
cultura. Y la educacion intercultural no se agota en el respeto a la cultura del otro, sino
que debe llevar, ademads, a la aceptacion y reconocimiento de su persona (Tourifidn,
2008Db).

La propuesta intercultural afecta a cada individuo y la decisién del sujeto
aparece, de este modo, como una cuestion de derechos y como una cuestion axiologica
y de compromiso ético fundado en la dignidad, la libertad, la igualdad, la identidad, el
desarrollo, la autonomia, la responsabilidad, la justicia, la diversidad y la cooperacién
(Tourinan, 2003).

En las sociedades abiertas, pluralistas y constitucionalmente aconfesionales, se
evidencia la necesidad de modelos de intervencion que propicien el interculturalismo
desde una vision integral de la educacidon. Si nuestras reflexiones son correctas,
podemos afirmar, por una parte, que el objetivo fundamental de la educacion
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intercultural, como tarea, es el desarrollo de destrezas, habitos, actitudes y
conocimientos que capacitan a las personas para estar, moverse, intervenir, actuar,
aprender e interrelacionarse con la diversidad cultural, porque de lo que se trata en la
tarea es de construir experiencia axioldgica sobre mi identidad, la del otro, la diversidad
y la diferencia, y también podemos afirmar, por otra parte, que el objetivo fundamental
de la educacion intercultural, como resultado, es la adquisicion en el proceso educativo
de un conjunto de competencias que capacitan al educando para decidir y realizar su
proyecto, utilizando la experiencia axioldgica intercultural, porque, en definitiva, de lo
que se trata, respecto del rendimiento, es de utilizar la experiencia axiologica
intercultural como instrumento de la construccion de uno mismo y de su formacion. Y
asi las cosas, tiene sentido hablar de la educacion intercultural como uso y construccion
de experiencia axiologica sobre la identidad y la diferencia, para construirse a uno
mismo y reconocerse con el otro en un entorno cultural diverso de interaccion.

Nuestro postulado final es la educacion intercultural nos obliga,
consecuentemente con su sentido axiologico, a ir mas alla de los modelos interculturales
de integracion territorial de las diferencias culturales y aproximarse a la creacion de
modelos interculturales de inclusion transnacional de la diversidad, es decir, modelos
que aunen la diversidad cultural y la inclusion como forma genuina de fortalecimiento
personal y de grupo.

Los wvalores derivados de los derechos humanos se consolidan como
fundamento de la educacion para la convivencia pacifica, porque el reconocimiento del
otro se funda en un compromiso de voluntades basado en la aceptacion del otro como
ser digno e igual sujeto de derechos, con el que interacciono, en tanto que persona
humana en mi entorno.

La confluencia de ambitos de aplicacion y tipologia de derechos permite
sistematizar en este trabajo lo avanzado axilogicamente respecto de los derechos
humanos en el siguiente cuadro resumen (Tourifian, 2008b):

SISTEMATICA AXIOLOGICA DE LOS DERECHOS

HUMANOS
AMBITO TIPO VALOR GUIA | CUALIDAD
Humano Fundamental Dignidad Autonomia
(locus General)
Individual 1* Generacion Libertad Responsabilidad
(Locus Personal)
Social (economico- 2* Generacion Igualdad Justicia
educativo-bienestar)
(Locus Territorial)
Cultural (socio- 3* Generacion Diversidad Identidad
identitario)
(Locus Transnacional)
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En el encuentro entre dos o mas culturas pueden surgir diversos tipos de ajuste
(Gimeno Sacristan, 2001; Pérez Diaz, 2002; Thomas, 1985; Tourifian, 2006; Tourifan y

Olveira, 2007):

e ELIMINACION-DOMINACION total o parcial de los elementos de
una de las culturas sobre la otra, o de alguno de sus elementos
culturales respectivos. Este ajuste, conduce en general a la puesta en
marcha de modelos segregacionista, asimilacionistas y compensatorios

Sentido bioético
Sociedad del conocimiento
Solidaridad
Tolerancia

de deficiencias de la cultura sometida.

e ACOMODACION-PARALELISMO entre grupos culturales que
defienden la integracion politica, practican la tolerancia y aceptan la
identidad cultural de minorias étnicas consolidadas. Este ajuste genera
los llamados con propiedad modelos multiculturales.

e INTERPENETRACION-FUSION de culturas que, partiendo del
principio de integracién politica, cultural y civica respecto de las
minorias culturales, da lugar al nacimiento de una nueva cultura
“intercultural”. Este tercer tipo de ajuste es el que da lugar

g%ﬁggjﬁ;ﬁggﬁlgﬁﬁz 4* Generacion Desarrollo Cooperacion
y de la biosfera
(Locus Internacional
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ordinariamente a modelos interculturales propiamente dichos.

Esta tipologia se ha venido manteniendo en los debates en torno a la
interculturalidad debido a su utilidad explicativa y, recientemente, con afan de precisar
mas el papel protagonista de la cultura en los encuentros entre grupos culturales
distintos, se estd consolidando en el &mbito de la interpretacion pedagogica el concepto
de enfoque, para hacer referencia a los tipos de ajustes culturales. En este sentido, M.
Bartolomé (1997 y 2001) distingue tres enfoques fundamentalmente en el ambito de la

interaccion entre culturas:

e Propension a la afirmacion hegemonica de la cultura del pais de
Este  enfoque genera  modelos

acogida.

segregacionistas y compensatorios.

e Propension al reconocimiento de la pluralidad total o parcial respecto
de los elementos culturales. Este enfoque genera los modelos

multiculturales.

asimilacionistas,




e Propension a la convivencia intercultural global que favorece la
integracion cultural y politica de las diferencias. Este enfoque genera
los modelos interculturales.

El repaso general de la literatura en el tema permite afirmar que, bajo el
consenso general, subyace un supuesto que debe ser explicitado. En nuestra opinion, la
cuestion clave de los enfoques y ajustes en el encuentro entre culturas estd en como se
tratan las diferencias y, si esto es asi, es posible agrupar los enfoques respecto de esa
variable en dos grandes grupos de modelos (Tourifian, 2004, 2006):

® Propuestas que tratan asimétricamente las diferencias culturales. Este
tipo de propuestas generan modelos de asimilacion, segregacion,
compensacion, contraculturalidad y radicalismo identitario y
fundamentalista.

® Propuestas que tratan simétricamente las diferencias culturales. Este
tipo de enfoque genera modelos multiculturales de acomodacion
paralela de culturas, modelos interculturales de integracion territorial de
las diferencias culturales y modelos interculturales de inclusion
transnacional de la diversidad cultural.
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Ajustes, enfoques y modelos derivados constituyen un entramado conceptual
que afecta a nuestras proposiciones en el &mbito de la interculturalidad, sin que ello
oculte el sentido bésico de la relacidn intercultural como comunicacion.

En términos generales, la comunicacion intercultural se identifica con procesos
de interaccion, tanto verbales, como no verbales, que se dan entre los miembros que
pertenecen a grupos culturales diferentes en situaciones de diversidad. Las variables
culturales que identifican singularidades en la comunicacién intercultural, desde una
perspectiva centrada en esta, son (Tourifidn, 2004):

Las diferencias y las semejanzas entre culturas, porque los paradigmas
de interpretacion son diferentes dependiendo de las culturas (la idea de
comunicacion y educacion no es la misma en Occidente que en
Oriente).

Los conflictos que surgen simultdneamente entre comunicacion y
cultura, porque la disparidad de niveles sociales y educativos de los
sujetos que participan en los intercambios de informacion obligan a los
participantes a intentar llegar a un consenso para superarlos.

El control de la comunicacion de la cultura, que se ve reforzada por el
estatus de los interlocutores y por el contexto de la comunicacion, en la
misma medida que una informacién transmitida por un teérico o un
experto en una materia determinada propicia la aprobacion inmediata
de un sujeto no especializado en el tema.

El impacto ejercido en la comunicacion por el desarrollo tecnologico,
pues, la globalizacion tiende a favorecer el uso de la tecnologia de la
comunicaciéon como sindnimo de cultura e instrumento de poder.

La necesidad de introducir mecanismos de cambio que favorezcan el
reconocimiento de la diversidad y la inclusion en el ambito de los
derechos de tercera generacidon, que siempre estan afectando, por
cuestiones de transnacionalidad y glocalizacion, al valor de la
territorialidad.

Desde el punto de vista de la comunicacion intercultural, conviene recordar que
las bases sociales y antropoldgicas de la educacion intercultural permiten afirmar la
permanencia de cinco fendmenos esenciales para la construccion de estrategias en la
comunicacion intercultural (Tourifidn, 2006):

La intercomunicacion de los grupos humanos propiciada por la
expansion de los nuevos medios de comunicacion.

El resquebrajamiento de los patrones de identificacion grupal y de
referencia cultural como consecuencia de los movimientos
interterritoriales.

La inutilidad de la transferencia de modelos organizativos y
estructurales de unos espacios a otros como garantia de progreso o de
sostenimiento de nivel.

La inexorable relatividad de los patrones de comportamiento de los
grupos para alcanzar felicidad, coherencia y concordancia grupal.

El papel de la heterogeneidad cultural en la identificacién con grupos
sociales de referencia.

Cuando pensamos en la comunicacién intercultural, estamos
presuponiendo y dando por aceptada la posibilidad de interaccion y de
cohabitacion de las personas que pertenecen a universos culturales
diferentes, basandonos en el ejercicio de la solidaridad, ejercicio nunca
terminado y en constante evolucion.
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El reto intercultural es pensar en el individuo como ser capaz de combinar la
cultura universalizada y la circundante, realizando “desplazamientos” de una a otra sin
problemas, porque su yo multifacético estd inevitablemente abierto a influencias
procedentes de fuera de su contorno. La cuestion no es el derecho a una cultura
universal, sino el derecho a combinar libremente la experiencia personal y colectiva
bajo la garantia de reservarse el derecho de entrar y salir en cada oportunidad cultural.

El conflicto y las confrontaciones pueden surgir, cuando se produce un choque
cultural entre dos o mas culturas en contexto local (Huntington, 2001). Es un hecho que
la educacion debe formar para la convivencia y educar para el conflicto (SITE, 2001).
Sin embargo, la carga a favor del problema como problema de voluntades no debe
hacernos olvidar que el problema analizado es, de manera prioritaria, también un
problema de legitimidad. Hoy en dia se mantiene que el siglo XXI no sera el siglo del
poder ejecutivo ni del poder legislativo; sera, preferentemente, el siglo del poder
judicial. Si esto es asi, es legitimo preguntarse, frente a la inmigracion o a la invasion
cultural: ;jcon qué derecho se exige un derecho nuevo de una minoria cultural en un
territorio de acogida que puede conculcar derechos reconocidos constitucionalmente en
ese territorio? (Tourifian, 2006). La propuesta formativa afecta a cada individuo y la
decision del sujeto aparece, de este modo, como una cuestion de derechos y como una
cuestion axiologica y de compromiso €tico con la dignidad, la libertad, la igualdad, la
diversidad, el desarrollo, la autonomia, la responsabilidad, la justicia, la identidad y la
cooperacion, que son valores y cualidades derivadas de los derechos humanos .

En estas situaciones de ensefianza y aprendizaje, los fundamentos que aparecen
implicitos o explicitos para el fortalecimiento de la formacion individual y del grupo
son (Tourifian, 2006).

¢ Elrespeto a las demds nacionalidades y al sentido de territorialidad.

La consideracion de la diversidad creativa de las culturas.

El respeto a las diferentes estructuras de convivencia.

El derecho de todos a la comunicaciéon y al desarrollo de Ilas
mentalidades (en igualdad de condiciones).

e El derecho a participar, a identificarse local y globalmente en la vida
social, politica, etc.

e El derecho a combinar la cultura universalizada y la circundante,
realizando “desplazamientos” de una a otra sin problemas, porque el yo,
multifacético, estd inevitablemente abierto a influencias procedentes
incluso de fuera de su contorno.

e El derecho a wuna cultura transnacional que supera el marco
territorializado y capacita a las personas para combinar libremente la
experiencia personal y colectiva bajo la garantia de reservarse el derecho
de entrar y salir en cada oportunidad cultural.

Si nuestras reflexiones son correctas, se sigue que la educacion,
consecuentemente con su sentido axioldgico, tiene que a ir mas alld de los modelos
interculturales de integracion territorial de las diferencias culturales y aproximarse a la
creacion de modelos interculturales de inclusion transnacional de la diversidad, es
decir, modelos que aunen la diversidad cultural y la inclusion como forma genuina de
fortalecimiento personal y de grupo, que no es lo mismo que fortalecimiento de mi
grupo. (Tourifian, 2006).

Atendiendo a las reflexiones realizadas, tendria sentido orientar la innovacion
hacia los siguientes ambitos, desde la perspectiva de la educacion para la convivencia:

e La posibilidad de cambios estructurales en el sistema educativo y del
sistema de ensefianza.
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e La posibilidad de propiciar la integracion territorial de las diferencias
culturales desde los establecimientos escolares.

e La posibilidad de contemplar la cobertura de los objetivos de la
educacion intercultural, desde los programas escolares, atendiendo a
consideraciones generales de:

-Flexibilidad en los planes de estudios

-Oportunidad de organizacion de actividades de diversidad
cultural que impliquen a las familias de los alumnos de las
distintas minorias culturales

-Orientacion hacia el sentido patrimonial de la educacidn,
como forma de respetar el entorno y la condicion personal
de modificador libre de su proyecto cultural en cada
educando

¢ Lanecesidad de transmitir, por medio de la educacion intercultural, la
idea de que podemos y debemos respetar la diversidad como un
derecho nuevo de tercera generacion que va mas alla de los limites de
un territorio concreto.

En todos estos ambitos, el papel de los responsables de la actividad educativa
es fundamental y las acciones bdsicas de apoyo a la innovacion se identifican con
(Tourifian, 2004 b):

e Enfatizar los procesos informativos.
Promover y facilitar la participacion.
Propiciar la dotacion de recursos.
Favorecer la negociacion.
Facilitar el consenso de las personas clave.
Consolidar la credibilidad.
Justificar la necesidad de formacion.
Generar procedimientos de pequefios pasos.
Potenciar la planificacion del proceso de implantacion de las
innovaciones.
¢ Fomentar la autonomia institucional y el compromiso de los padres.

En nuestros dias, el choque de civilizaciones, que es un hecho provocado por
fundamentalismos enfrentados, puede ser transformado, mediante un compromiso de
voluntades personales e institucionales orientado a la alianza de “civilizacion” para
vivir juntos y en paz en un mundo mejor en el que la educacion es, cada vez mas, el
instrumento eficaz de transformacion y adaptacion del hombre como ciudadano del
mundo, pero localizado, que es capaz de solucionar conflictos reales sin convertirlos en
guerras de religion y/o identitarias (Tourifidn, 2003, 2004 y 2006b) . Como dice Morin,
se plantea a las sociedades conocidas como democraticas la necesidad de regenerar la
democracia, mientras que, en una gran parte del mundo, se plantea el problema de
generar democracia, al mismo tiempo que las necesidades planetarias nos piden
engendrar a su nivel una nueva posibilidad democréatica: “la regeneracion democratica
supone la regeneracion del civismo; la regeneracion del civismo supone la regeneracion
de la solidaridad y la responsabilidad” (Morin, 2000, p. 120).

Es preciso poner de manifiesto los “limites” pedagogicos del concepto de
educacion para la convivencia, de manera tal que podamos hablar con sentido en
educacion de interculturalidad, de crecimiento personal y de respeto al otro, sin reducir
la formacion a un problema de convivencia, ni atribuir a la formacion para la
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convivencia mas extension de dmbito que la que le corresponde dentro del sentido
integral, personal y patrimonial de la educacion.

Esto exige, en primer lugar, especificar los ambitos de convivencia, pues en el
lenguaje comun hay una aproximacion semantica entre “convivencia’ y “vivir con” que
no oculta las diferencias profundas en el uso de ambos términos; unas diferencias que se
ponen de manifiesto en la pregunta ;Con quien vives?

En efecto, yo convivo con mis parientes, con el grupo de amigos, con los
miembros del club o asociacion, con los ciudadanos, con mis vecinos, etcétera. En cada
uno de esos grupos con los que convivo hago unas cosas y no otras. Por eso puedo
prestarle una chaqueta a un amigo, pero no se la presto sin mas a cualquier ciudadano.
Pero realmente “vivo con” mis padres o con mi esposa o con mi esposa € hijos, etcétera,
segun sea el caso. Yo convivo en muchos ambitos y hay, desde el punto de vista de la
educacion, niveles de convivencia. Hay convivencia ciudadana, hay convivencia social,
hay convivencia familiar, etcétera. S6lo una de ellas responde en cada caso a la pregunta
ccon quien vives? , y, desde luego, hay algin ambito de convivencia que nunca
respondera adecuadamente a la pregunta. Desde la implicacion en cada caso de la
inteligencia, la voluntad y la afectividad, resulta fuera de lugar responder a esa pregunta,
diciendo, vivo con todo el mundo o vivo con los ciudadanos. “Vivir con” no es
exactamente lo mismo que “convivir” y desde el punto de vista de la educacion, es
preciso que la Pedagogia se interrogue sobre esas diferencias y forme en los diversos
niveles de convivencia, atendiendo a la especificidad de los espacios convivenciales,
con objeto de atribuir a la formacion para la convivencia el lugar que le corresponde
dentro de la educacién en general.

Pero, ademas, hay que cualificar la convivencia, porque la clave en la
formacion para la convivencia es lo que estamos dispuestos a asumir. Como ya
sabemos, la existencia y convivencia de valores y de modos de vida diversos hacen de la
interculturalidad un hecho y una cuestion de derecho que implica, ademas, un ejercicio
de voluntades y un compromiso moral, porque los conocimientos culturales, de por si,
no mejoran necesariamente la comprension del otro, ni la relacion entre personas
(Olveira, Rodriguez y Tourifian, 2006). Tenemos que cualificar la convivencia, porque
de no hacerlo, derivamos para la educacion estrategias equivocadas, como la que se
derivaria de la relacion inversa entre convivencia y violencia. Entender que la
convivencia como concepto, y sin ningln tipo de cualificacion, mantiene una relacion
inversa con el concepto de violencia, como si tuvieran las mismas causas pero en
sentido inverso, implica atribuir erroneamente a una conexion empirica entre dos
conceptos el rango de conexion conceptual. Es cierto que la violencia se produce en los
espacios propios de o apropiados para la practica y el ejercicio de la convivencia; esa es
la evidencia de conexion empirica entre ambos conceptos. Pero no hay, a partir de ahi,
conexion conceptual, porque tenemos también la evidencia incontestable de que grupos
identificados étnica, ideologica o socialmente, segun el caso, manifiestan fuertes lazos
y practicas de convivencia y solidaridad entre ellos y al mismo tiempo se comportan en
entornos compartidos con otros miembros o colectivos de manera violenta. Todos
tenemos pruebas de este tipo de conexion empirica ‘“‘convivencia-violencia” y
evidencias de la no conexion conceptual entre ambos conceptos en los comportamientos
violentos entre grupos de amigos, entre familias, en sucesos que afectan a grupos
fundamentalistas religiosos, étnicos, deportivos, politicos, pandilleros, etcétera, o entre
grupos de “hinchas” en eventos deportivos En todos estos casos se detecta que hay
convivencia dentro del grupo y fuerte solidaridad entre los miembros del mismo,
motivada por el sentido de pertenencia al grupo o por las metas que comparten. Hay
convivencia y hay violencia. Hay convivencia en el grupo que se manifiesta
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violentamente y hay fuerte sentido de solidaridad entre los miembros del mismo. Pero
esa solidaridad no implica igualdad, ni valor compartido extragrupo.

En este sentido, nos dice Reboul que la buena educacion, ya sea de las
maneras, de la mente o del corazon (voluntad, inteligencia y afectividad), “tiene valor
de simbolo y lo que simboliza es la realidad social; pues la buena educacion es de
esencia democratica; ser bien educado con alguien es tratarlo como a un igual” (Reboul,
1999, p. 207). Y en ese mismo sentido, pero desde la perspectiva del valor de la
igualdad y la conducta ética frente a la solidaridad como concepto formal, nos dice
Gustavo Bueno: “nada de dibujar la conveniencia de ser solidarios en todo momento.
(...) hay que proclamar el valor de la insolidaridad contra la solidaridad sectaria (...) de
situaciones en las que la solidaridad envuelve hipocresia, maldad, conculcacion de
valores irrenunciables, ambigiiedad o tolerancia complice ante lo intolerable” (Bueno,
2006, p. 206).

Se trata de entender que se ha modificado de tal manera el marco del desarrollo
humano, que el reto es hacer frente a la responsabilidad compartida corporativamente,
sin renunciar a las competencias de cada una de las instituciones implicadas. Ni los
padres son los profesionales de la educacion, ni la escuela tiene que suplantar o sustituir
la funcion de la familia. Estado, sociedad civil, familia y escuela afrontan el reto de la
formacion para la convivencia, no s6lo como una cuestion de hecho, sino como un
compromiso de voluntades hacia lo que es valioso en la educacion y debe ser asumido:
el desarrollo personal y la convivencia pacifica en la sociedad abierta y pluralista
(Tourifian, 2004d).

Para nosotros, y frente a los fundamentalismos, esta propuesta exige, entre
otras cosas, el respeto a la diversidad y la inclusion como derechos de tercera
generacion. Se comprende, desde esta perspectiva, que la UNESCO, en su estudio
detallado y programatico acerca de la diversidad creativa que fue realizado por la
Comision Mundial de Cultura y Desarrollo, proponga las siguientes claves conceptuales
para la formulacion y orientacion de las misiones y metas de las instituciones que
promuevan actividades culturales (UNESCO, 1997):

Aceptar la diversidad creativa.
Favorecer el capital humano.
Fomentar la innovacion productiva.
Impulsar la cooperacion al desarrollo.
Respetar la identidad cultural y la multiculturalidad.
Promover la interculturalidad y la integracion cultural.
Apoyar los canales tecnoldgicos de comunicacion e informacion para el
crecimiento de la cultura.
Generar redes culturales.
® Promover la creacion de futuro en los diversos ambitos de actividad
creativa.
e Destacar la singularidad de cada una de las acciones creativas.

Asi las cosas, la propuesta de interculturalidad para la convivencia nos obliga a
estructurar las metas generales de la educacion para la convivencia en tres grandes
grupos (Tourinan, 2008a):

e Aceptar que la idea de que la diversidad cultural es un elemento positivo
para todos los ciudadanos y, por consiguiente, habra que promover un
cambio de actitudes hacia el diferente cultural en los centros escolares y
en el conjunto de la sociedad
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e Promocionar y respetar los aspectos culturales de procedencia diversa y
plural més alla incluso del propio territorio, lo cual implica propiciar un
cambio de modelo en la educacién intercultural.

e Mantener actitudes y destrezas intelectuales, sociales y emocionales que
permitan situarse con el otro en una sociedad multicultural, pluralista y
abierta.

Para nosotros queda claro que la comunicacidon intercultural prepara para la
convivencia pacifica, porque aquella nos lleva al reconocimiento y aceptacion del otro y
la educacion para la convivencia es un ejercicio de educacioén en valores orientado al
reconocimiento y aceptacion del otro. Y asi las cosas, los valores derivados de los
derechos humanos se consolidan como fundamento de la educacion para la convivencia,
porque el reconocimiento del otro se funda en un compromiso de voluntades basado en
la aceptacion del otro como ser digno e igual sujeto de derechos con el que interacciono,
en tanto que es persona humana en mi entorno.

Valor en la finalidad: parte integrante de
nuestro -

hacemos, de nosotros, nuestro propio
patrimonio.

TSGR | | ESVR | | DEGR  REAUEAR

Este pensamiento nos permite defender que la educacion intercultural es un
ejercicio de educacion en valores que se fundamenta en dos proposiciones: el sentido
axiologico de la comunicacion intercultural, por una parte, y la comunicaciéon
intercultural como ejercicio de eleccion de valores, por otra. Y asi las cosas, no solo la
comunicacion intercultural tiene sentido axioldgico y necesariamente tenemos que
elegir valores en la comunicacion intercultural, sino que, precisamente por eso, la
educacion intercultural se convierte en un ejercicio de educaciéon en valores, como
puede verse de manera resumida en el siguiente cuadro:
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EDUCACION EN VALORES
Conocer-Estimar-Elegir-Realizar Valores
Intervencion pedagdgica
Ensenar valores

Valores guia EL OTRO

YO

Comunicacion intercultural
Formacion para la convivencia pacifica ’
USO Y CONSTRUCCION DE EXPERIENCIA AXIOLOGICA

2. LA EDUCACION INTERCULTURAL ES UNA RESPONSABILIDAD
COMPARTIDA

Hay un fundamento moral en el sentido de lo social que nos hace comprender
que la autonomia no se pierde por hacer realidad lo social, a menos que lo social se
rodee de notas improcedentes. La libertad y lo social se reclaman, no sélo de un modo
mas 0 menos conveniente, sino de un modo esencial y de un modo -también podemos
decirlo asi- libre. Tan cierto es que lo social esta en el hombre y ante ¢l mismo, sin
pedirle su consentimiento, como que lo social no se realiza plenamente en cada hombre,
si €l no le da su libre aquiescencia (Tourifian, 1979).

Arendt nos dice que las esferas publica y privada existen como entidades
diferenciadas y separadas al menos desde el surgimiento de la antigua ciudad-estado en
la cual dichas esferas se correspondian con el campo politico y familiar. Desde esa
época, con mayor o menor rigor, se ha mantenido que /o privado hace referencia a las
personas en si mismas o a sus bienes y /o publico concierne a las misiones y relaciones
de las personas con el Estado o a las relaciones de los Estados entre si. Arendt viene a
decirnos que la dimension social toma carécter juridico con el Estado Moderno. El auge
de lo social coincidié historicamente con la transformacion del interés privado por la
propiedad privada en un interés publico. La sociedad adoptdé el disfraz de una
organizacion de propietarios que, en lugar de exigir el acceso a la esfera publica debido
a su riqueza, pidié proteccion para acumular mas riqueza. 0 sea, que /o social vendria a
expresar un ambito nuevo que no consistia en una situaciéon puramente privada -que
cada hombre, por ejemplo, obtenga los frutos que sus medios le permiten-, ni en una
situacion puramente publica -el modo de elegir el gobierno, por ejemplo-, sino en una
situacion especial: que cada hombre alcance de manera méas completa un bien privado
con unos medios que no le pertenecen a ¢l exclusivamente (Arendt, 1974).

Y asi las cosas, juridicamente hablando, aunque sabemos que una actividad
concreta puede pasar de una de las esferas a las otras, también sabemos que, mientras la
dimension privada se refiere a las personas y a sus bienes particulares, y la publica se
refiere a las relaciones formales entre Estados o de las personas con el Estado, la
dimension social se refiere a aquellas situaciones que afectan al individuo, pero que no
podrian producirse més que en la sociedad organizada, pues se favorece el bien privado
de cada uno con unos medios que se alcanzan con la ayuda que, directa o
indirectamente, nos proporcionan los demas.
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Lo social, si no se tergiversa su sentido, hace referencia a aquellas situaciones
de relacion entre las personas, a aquellas situaciones de reciprocidad en las cuales se
pretende que cada hombre pueda alcanzar de modo més completo su bien privado con
unos medios que no le pertenecen exclusivamente. En estas situaciones, todos tenemos
que ordenar intencionalmente nuestras disposiciones para cumplir los derechos y
obligaciones que nos atafien a fin de que lo social se realice correctamente (Tourifan,
1979).

Entendemos que en esta propuesta la Familia, la Escuela, el Estado y la
Sociedad Civil son agentes que integran y desarrollan la educacién y entendemos,
ademas, que, ahora, la Sociedad Civil puede reforzar a la Familia y a la Escuela de un
modo singular y distinto al del Estado para fortalecer el papel de los padres en la
educacion de los hijos (Tourifian, 2004b y 2003).

Como todos sabemos, la educacion tiene reservado un papel fundamental en el
desarrollo personal del individuo, al igual que lo tiene, en el desarrollo de las
sociedades. Es decir, socializa y forma al ciudadano para su incorporaciéon mas o menos
mediata a la comunidad a la que pertenece, hecho en el cual resulta facilmente
observable la importancia de la necesaria implicacion de todos con miras a alcanzar la
sociedad deseable.

Este nuevo desafio tiene que asumir las consecuencias de entender la
transnacionalidad y la glocalizacion como condiciones inherentes de los derechos de
tercera generacion. Y en el marco de los derechos de tercera generacion, el juego del
desarrollo no estad en un equilibrio pactado entre los Estados para conjugar soberania y
subsidiariedad. Se ha cambiado el marco y el Estado no estd por encima de las reglas de
juego. Son unas nuevas reglas de juego en las que Estado, Sociedad civil y el Mercado
son corresponsables del desarrollo mundial (Tourifian, 2006, Morin, 2002).

Los mismos valores a los que antes aludiamos, inspiradores de la
universalizacion de la educacion, ponen de manifiesto la falta de un modelo social mas
humano que requiere de la implicacion de toda la sociedad. El sistema educativo actual
genera responsabilidades a todos los niveles, no s6lo para los agentes educativos sino
para los padres, la comunidad y la sociedad civil. Todos somos responsables de la
educacion que reciben nuestros nifios, por lo que también estamos directamente
relacionados con el futuro de esas generaciones, es decir, con el tipo de sociedad que
conformen.

En consecuencia, es un objetivo basico de la Pedagogia hacer comprender que
la educacioén, entendida en su sentido pleno, no alcanza su objetivo con desarrollar un
hombre capaz de valerse por si mismo y para si mismo. Ademads, debe entenderse que
este nucleo personal no estard conseguido mientras que la educacion no salvaguarde y
cultive en cada educando el sentido de la relacion con el otro, es decir el sentido social
de la diversidad y la identidad en los espacios de convivencia, lo cual implica llegar a
asumir el compromiso con los principales derechos y obligaciones que como
ciudadanos y como miembros de la comunidad deben cumplirse en el marco legal
territorializado.

La responsabilidad es un hecho y una cuestion de derecho que implica la
existencia y convivencia de valores y de modos de vida diversos; pero ademas es un
ejercicio de voluntades y un compromiso moral, porque los conocimientos de por si, no
mejoran necesariamente la comprension del otro, ni la relacion (Tourifidn, 2006).

Se trata de entender que se ha modificado de tal manera el marco del desarrollo
humano que el reto es hacer frente a la responsabilidad compartida corporativamente,
sin renunciar a las competencias de cada una de las instituciones implicadas. Ni los
padres son los profesionales de la educacion, ni la escuela tiene que suplantar o sustituir
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la funcion de la familia, ni el educando debe dejar de ser agente de su educacion.
Sociedad civil, familia, Estado y escuela afrontan el reto de la formacidn, no s6lo como
una cuestion de hecho, sino como un compromiso de voluntades hacia lo que es valioso
en la educacion: el desarrollo personal y la convivencia pacifica en la sociedad abierta y
pluralista. De tal manera que, la solucion en la educacion no esta en elegir en lugar del
educando su modo de vida, sino en elegir aquellos modos de intervencion pedagdgica
que garantizan la capacitacion del educando para elegir, aprendiendo a construir y usar
experiencia para responder a las exigencias en cada situacion, de acuerdo con las
oportunidades (Tourifian, 2004c y 2006b).

La educacion debe ser contemplada y, por ello, aprovechada como una
experiencia de participacion y de aportacion personales al conjunto de la sociedad. Los
cauces de participacion y de accion ciudadana, desde el punto de vista de la
intervencion pedagdgica y la legitimacion de medidas exigen que se genere una
responsabilidad social y juridica compartida hacia el uso y la construccion de
experiencia axiologica respecto de la convivencia pacifica y los valores derivados de los
derechos humanos en el marco constitucional que garantiza derechos y libertades.

Y si esto es asi, parece razonable afirmar que en las sociedades abiertas,
pluralistas y constitucionalmente aconfesionales, se evidencia la necesidad de modelos
de intervencién que propicien el interculturalismo desde una vision integral de la
educacion. Vivimos en sociedad y en comunidad y, para que esto sea posible,
necesitamos desarrollar y mantener normas de convivencia; nos organizarnos
politicamente y actuamos con relacion a un patrén cultural determinado, de manera tal
que en nuestro entorno social pluralista y abierto, la positivacion de los derechos es una
garantia de la organizacion de la sociedad para la vida en convivencia, una
manifestacion institucional del sentido social de la diversidad y un claro indicador del
desarrollo civico.

La tesis clave es distinguir claramente, a fin de salir bien parados de la
polémica, entre los limites entre la prestacion de un servicio publico y la publica
intromision en el derecho del individuo a marcarse sus propias metas educativas.

La formacién para la convivencia ciudadana aparece entonces como una
responsabilidad compartida y derivada. Compartida, porque todos somos objeto de
formacion y no todos tienen las mismas atribuciones en el tema. Pero, ademas, la
formacién para la convivencia ciudadana es una responsabilidad derivada (de la
sociedad como factor de desarrollo educativo y de la educacion como factor de
desarrollo social), que debe cumplir las exigencias del caracter axiologico de la
educacion, en lo que corresponde a la formacion para la convivencia pacifica en un
marco legal territorializado de relacién con el otro (Tourifian, 2009).

La tesis es que la convivencia ciudadana es, una responsabilidad compartida,
porque, en primer lugar, en tanto que convivencia, es una convivencia cualificada -
pacifica- y el logro de la convivencia pacifica es una tarea que no puede delegarse, es
inseparable de la participacion en los asuntos que afectan a todos los miembros de la
misma sociedad y, en segundo lugar, es una responsabilidad derivada, porque, en tanto
que ciudadana, es una convivencia especificada, es decir, cumple las condiciones de la
convivencia y, ademads, es relativa a un espacio de convivencia que le es propio —el
espacio civico, ciudadano-, que no es s6lo un espacio del individuo formado en su
relacion con el Estado, sino un espacio de formacion e interaccion del individuo con y
frente al Estado, pero con el otro en un marco legal territorializado de derechos y
libertades. Y este sentido de responsabilidad compartida y derivada identifica a la
sociedad civil como agente moral y requiere el desarrollo civico como objetivo.
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Esta fuera de toda duda que el fundamento ético del estado de derecho y el
valor educativo de la legislacion justifican la competencia del Estado para proporcionar,
en la educacion general, formacion sobre los valores que legitima y legaliza la
Constitucion. Pero, ademas, el caracter de responsabilidad compartida y derivada coloca
a la formacion para la convivencia pacifica ciudadana, ya sea en perspectiva educativa
transversal, ya sea en perspectiva educativa disciplinar, en una encrucijada de sentido
interdisciplinar que afecta a familia, escuela y sociedad civil y situa a los profesionales
de la educacion y al Estado en un nuevo reto de arquitectura curricular ante la condicion
de experto en educacion en valores y la real oportunidad de asistir a centros
pedagdgicamente programados.

Tan importante como la relacion del individuo con el Estado, lo es la relacion
del individuo con el otro, en el marco legal territorializado de derechos y libertades. La
educacion ciudadana es del individuo con y frente la Estado, pero con el otro, en un
marco legal territorializado de derechos y libertades; de ahi que lo que procede en la
sociedad abierta y pluralista es que el Estado desarrolle el sistema educativo y delimite
su competencia en educacion en valores. Pero, al mismo tiempo, es obligado que el
Estado propicie y garantice el ejercicio de las funciones propias de la sociedad civil, los
padres y la escuela en la formacién en valores, en general, y en los propios del
desarrollo civico, en particular.
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